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Forord 
 
 
Legen og professoren Ernst Ferdinand Lochmann (1820-1891) var en kontroversiell person i 
sin samtid.  Han deltok i tidens debatter knyttet til det vi kaller det moderne gjennombruddet i 
norsk historie, og ettertiden har behandlet ham som en konservativ og fremskrittsfiendtlig 
mann.  I arbeidet med denne oppgaven om Lochmann har jeg hatt noen spennende år hvor jeg 
har fått tumle fritt i en omstridt persons tankeverden full av livsvisdom.  I min søken etter å 
finne et svar på hva som lå bak hans opptreden i offentligheten, har jeg selv møtt mange 
hyggelige mennesker jeg ønsker å takke for interessen de har vist for mitt prosjekt.  
 
Jeg vil begynne med professor emeritus Anne Lise Seip, som fikk ledet meg vekk fra min 
begeistring for Norges første sosiolog Eilert Sundt, og over mot en lege som ingen hadde 
skrevet hovedoppgave om før.  På  Håndskriftssamlingen i Nasjonalbiblioteket i Oslo 
oppbevares hans etterlatte papirer, som ble gitt i gave av Johnny Fleischer i 1954.  Familien 
Fleischer bodde vegg i vegg med Lochmanns to ugifte døtre i Briskebyveien 38 i Oslo.  
Fleischers eneste datter, Signe Marie Brodtkorb har fortalt meg at Eleonore Caroline Claudine 
Lochmann (1858-1952) testamenterte familiearven med alle eiendeler til Margot Fleischer.  
Fru Brodtkorbs hjem er pyntet med mange av professorens personlige ting, og jeg er blitt den 
heldige eier av operasjonskniven etter kompanikirurg Lochmann. 
 
Elin Strøm, forsker ved Historisk institutt UiO, har betydd mye for at jeg endelig er i mål med 
min oppgave.  Hun har vært en trofast støtte og samtalepartner gjennom alle årene, og hun har 
hele tiden oppmuntret meg i mitt prosjekt for å tegne et nytt bilde av Lochmann.  Jeg retter en 
varm takk til professor John Peter Collett og Forum for universitetshistorie for det 
stimulerende miljøet jeg har fått være en del av.  Overlege Per Vesterhus og historiker Leiv 
Torstveit, som jeg tok kontakt med i forbindelse med deres artikkel om Lochmann i 
”Tidsskrift for den norske Lægeforening”, ga meg en hyggelig velkomst da jeg besøkte 
Kristiansand våren 2003.  Seniorforsker Thomas Dahl ved Sintef i Trondheim og cand. philol. 
Kjell M. Paulssen har begge gitt meg fine innspill gjennom sitt kjennskap til temaet.   
 
Helt til slutt vil jeg rette en stor takk til professor Knut Kjeldstadli for hans kloke råd og 
grundige gjennomgang av mitt manuskript.      
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Kapittel 1    Innledning 
 
1.1    Emne 
 
I ”Medisinens Historie i Norge” fra 1936 beskrives professor Ernst Ferdinand Lochmann som 
den norske legestands mest begavede og eiendommeligste skikkelse i siste halvdel av 1800-
tallet.  Det legges vekt på at han var litt av en filosof og dikter, som hadde fått et visst 
”seerblikk i vuggegave”.  Som den første norske legen påpekte han at smittsomme 
sykdommer var forårsaket av bestemte kontagium som smittet fra person til person.  Men i 
sine seinere år kunne ikke Lochmann følge med i vitenskapens rike utvikling, blir det påstått.  
Hans konservatisme og religiøsitet gjorde at han tok avstand fra nesten ethvert fremskritt i 
medisinen.  Han begynte som ”den fremsynte seer som varslet sin vitenskaps rike fremtid, og 
han endte opp som en mistrøstig tviler for hvem vitenskapens kilder ble tørre.  Tross sin 
begavelse og kunnskapsfylde etterlot ikke Lochmann seg noe det kunne bygges videre på”.  
Skildringen av professoren avrundes med at det er vemodig at han satte de varigste spor 
utenfor sin faggjerning.  Alt taler for at det er teologien det her siktes til, og det understrekes 
at dette ikke var et område hvor hans kompetanse var førstehånds.1  Denne karakteristikken av 
Lochmann har festet seg ved hans ettermæle, og han huskes helst som en bakstreversk 
motstander av utvikling og fremskritt.   
 
I den nyeste fremstillingen av norsk idéhistorie omtales han som en av de mest eksplisitte og 
engasjerte antimodernistiske stemmer i samfunnsdebattene som fant sted på 1870- og 1880-
tallet.2  Lochmanns professorkarriere ble preget av den store åndskampen mellom religion og 
vitenskap ved Universitetet.  Det var hans sterke engasjement som brakte konfliktforholdene 
ut i det offentlige rom.  Bakgrunnen for striden kan føres tilbake til diskusjonene om hvorvidt 
darwinismen med en lærers legitimitet skulle foreleses fra kateteret.  Charles Darwin var den 
første naturforsker som forklarte evolusjonen vitenskapelig, og hans lære utfordret den 
etablerte troen på Gud som skaperen av alt liv. Uenigheten hos åndseliten utviklet seg til en 
                                                 
1 I. Reichborn Kjennerud, Medisinens Historie i Norge, Grøndahl & Søns Forlag, Oslo 1936, side 225.  Det 
oppgis at kilden er F.G. Gade, og jeg vil i oppgaven komme tilbake til hans fremstilling av Lochmann.   Gades 
skrift om medisinprofessoren ble utgitt i 1933, men Gade hevdet det var i forbindelse med darwinismen at 
Lochmann ikke hadde førstehånds kunnskaper.  
2 L. Bliksrud , G. Hestmark og T. Rasmussen , Vitenskapens utfordringer, Norsk idéhistorie bind IV, Aschehoug, 
Oslo 2002, side 75 
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kamp om lærefriheten og vitenskapens frihet ved Universitetet.  Selv begrunnet han sin 
deltakelse med at han så den nye bevegelsen og dens farer litt tidligere enn alle andre.3  Dag 
O. Hessen og Thore Lie stiller i boken ”Mennesket i et nytt lys” spørsmål om darwinismen 
som vitenskapelig teori har hatt en mer uforsonlig motstander her hjemme enn Lochmann.4 
 
Det er i hovedsak Lochmanns motstandere i åndskampen, de han selv omtalte som doktrinære 
darwinister, som har rådet grunnen i overleveringen av hans standpunkter.  Jeg ønsker med 
min hovedoppgave å rette et nytt søkelys på bildet som i ettertid er tegnet av Lochmann.  Jeg 
vil forsøke å belyse hvorvidt de refererte påstander yter ham full rettferdighet.  Kanskje det 
ikke har vært korrekt i alle henseende at medisinprofessoren ikke fulgte med i utviklingen?  
Var Lochmann så uforsonlig i forhold til darwinismen som det er blitt fremstilt, eller så han 
noen nyanser i den nye læren som ingen andre i hans samtid oppfattet?   Er det mulig å bygge 
videre på noe av det han etterlot seg?  Etter å ha studert Lochmanns gjenværende dokumenter 
har jeg kommet frem til at Lochmann som historisk person må revurderes. 
 
 
1.2    Problemstilling 
 
Lochmann var i utgangspunktet en faglig radikal vitenskapsmann som gjorde opprør mot 
konservatismen innenfor medisinen.  Hans siktemål som lege var å bidra i utformingen av et 
moderne samfunn grunnlagt på vitenskapelige fremskritt.  Det paradoksale er at han som 
profesor ble beskyldt for å motarbeide det han en gang satte alt inn på å oppnå selv. 
 
Min hypotese er at medisinprofessoren forsto sin samtid bedre enn den forsto ham.  I kampen 
mellom tro og viten valgte han å ta parti med teologene.  Men jeg tror han hadde et videre 
motiv enn dem i forsvaret for at et kristent verdigrunnlag måtte legges til grunn i studentenes 
dannelse.  Min påstand er at kristendommen for ham ikke primært var et mål, men ble det 
viktigste redskapet i kampen han førte mot et materialistisk vitenskapsideal og de farene han 
mente at dette utgjorde mot menneskeverdet.  Lochmanns angrep var rettet mot forskere som i 
vitenskapelige undersøkelser utelukket en åndelig dimensjon i verdensanskuelsen.  Han holdt 
                                                 
3 Ms.fol.1819, “Kjære Bjørnson” 
4 D. O. Hessen og T. Lie, Mennesket i et nytt lys, darwinisme og utviklingslære i Norge, Cappelen, Oslo 2002, 
side 157 
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fast ved eksistensen av en sfære han opplevde lå utenfor den menneskelige tankegangs 
begrensninger og som ingen av tidens vitenskapelige metoder kunne nå opp til.  Lochmann 
talte et annet språk enn de som kjempet for utvikling og fremskritt i rendyrkede darwinistiske 
begreper, men han skjønte meget godt hva de snakket om.  Det var fordi han forsto de mulige 
konsekvensene, at han advarte så sterkt mot å overføre moderne naturvitenskapelige 
prinsipper til antropologi og samfunnsvitenskap.  Dette leder frem til følgende 
hovedproblemstilling: Hvilke farer var det Lochmann forbandt med darwinismens fremtreden 
på den vitenskapelige arena?  Var det noe relevans i trusselbildet han tegnet? 
    
 
1.3    Historiografi 
 
Det foreligger ingen inngående forskning om Lochmann.  Han er mest kjent for sin opptreden 
i forbindelse med koleraepidemiene og studentfesten i 1874, der en tale han holdt regnes som 
innledningen til åndskampen som førte til det moderne gjennombruddet i norsk historie.  
Lochmann knyttes gjerne opp til forskjellige uttalelser i forbindelse med den omfattende 
kampen mellom tro og viten, der han valgte å forsvare religionen.  Jeg har ikke funnet 
materiale som viser at teologene hadde en dypere forståelse av hans argumentasjon, og det er 
muligens årsaken til at motstandernes oppfatning av ham har vunnet hevd.  I forbindelse med 
det som er blitt betegnet som det store hamskiftet har det i sekundærlitteraturen vært vanlig å 
referere til Lochmann som den fremste forsvarer av kristendommen og den mest gjenstridige 
motstander av darwinismen.   
 
Fredrik Grøn er en av Lochmanns viktigste biografer, og han var i sin tid hans student.  Han 
døde i 1947 og var Lochmanns siste biograf som kjente ham personlig.  I 1933 skrev han 
festskriftet til 100-års jubileet for Det medicinske Selskab og leverte der en redegjørelse for 
Lochmanns lege- og professorkarriere.   Grøn hevder at professoren utvilsomt var en 
sammensatt natur, men at hans legning bar preg av fasthet.  Grøn legger vekt på at det var en 
personlig religiøsitet som dannet basis i Lochmanns livsanskuelse, men han tror den muligens 
var tilkjempet under tvil.5    Fredrik Georg Gade, stifteren av Gades institutt i Bergen, var 
også student hos Lochmann.  Etter hans død i 1933 dukket det opp et skrift av Gade om 
                                                 
5 F.Grøn, Det norske medicinske Selskab, 1833-1933: festskrift ved selskapets 100-års jubileum, Steenske 
Boktrykkeri, Oslo 1933, side 74  
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Lochmann, og redaktøren i ”Medicinsk Revue” fant det så interessant at han publiserte det.  
Gade omtaler der sin lærer som en mangeartet skikkelse med innbyrdes motstridende 
egenskaper.  Han opplevde at det hos medisinprofessoren var en blanding av tro og tvil, av 
begeistring og forbehold, som gjennom tidene ga ham skiftende preg.6  
 
Vi skal i oppgaven stifte bekjentskap med filosofistudenten Waldemar Dons, som ble et offer 
i striden om lærefriheten.  Hans lærer, professor Marcus Jacob Monrad, huskes gjerne som 
Lochmanns mest trofaste meningsfelle.  Lochmann og Monrad ble oppfattet som et radarpar i 
bekjempelsen av darwinismen.  I et brev til litteraturprofessor Gerhard Gran i 1908 ga Dons 
uttrykk for at Monrad hadde vært kjemisk ren for alt som kunne kalles tro i religiøs forstand, 
og at det bare hadde vært et strategisk trekk fra hans side å fremstå som en troende.7  Jeg 
tolker Lochmann dit hen at hans motiver var de samme som Dons tilla sin lærer.  
Målsettingen for min hovedoppgave blir å finne ut om medisinprofessorens tilslutning til 
forsvarerne av det kristelige establissement var betinget av hans ønske om å bevare 
vitenskapsidealet han selv målbar i sin forskning.  Jeg mener det er lettere å finne støtte for 
denne oppfatningen, enn at Lochmanns engasjement bunnet i et rent forsvar av 
kristendommen.  Et indisium på at han ikke var så personlig kristen som han ble oppfattet 
som, vil jeg nevne allerede her.  Signe Marie Brodtkorb som jeg presenterer i forordet, vokste 
opp sammen med Lochmanns døtre.  Hun forteller at hun aldri så at de gikk i kirken, selv om 
de bodde rett ovenfor Uranienborg kirke.  Hun sitter igjen med en følelse av at de verken i sin 
fremtoning eller talemåte var kristne.  De ugifte døtrene bodde i hjemmet sammen med 
foreldrene så lenge de levde.  Deres mor døde i 1887.  Fredrikke og Nora leste høyt for sin 
far, som ble gradvis blind på begge øyne på grunn av grønn stær.  Det var også de som sto bak 
hans håndskrevne etterlatenskaper.  Hvis det hadde rådet en gudfryktig tone i Lochmanns 
hjem, er det vel mye som burde talt for at døtrene hadde fremstått annerledes enn det fru 
Brodtkorb opplevde.   
 
I ”Norsk Biografisk Leksikon” fremstiller Fredrik Grøn Lochmann som en lege med 
revolusjonære ideer, med et moderne syn på hygienens samfunnsmessige betydning.  Hans 
oppfatninger blir beskrevet som helt i pakt med fremtiden, og av den grunn blir det hevdet at 
de var årsak til heftige diskusjoner i hans samtid.  I denne sammenfatningen av Lochmanns 
liv og virke legges det også vekt på hans sammensatte natur og at de store motsetninger i hans 
                                                 
6 F.G. Gade, Ernst Ferdinand Lochmann, Medicinsk Revue nr. 8,9,10, 1933, side 44 
7 Bliksrud, Hestmark og Rasmussen  2002: 393   
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indre anlegg kunne virke uforståelige.  Det er særlig en eiendommelig stagnasjon i hans 
medisinske anskuelser som professor som trekkes frem, og det understrekes at han ikke ble 
fortrolig med den begynnende eksperimentelle laboratoriemedisin.  Dette skjedde ifølge Grøn 
samtidig med at han nådde frem til et strengt ortodokst standpunkt i teologiske spørsmål og 
dermed fremsto som en kritiker som anså hele den nyere åndsretning som maskerte angrep på 
kristendommen.  Lochmanns forhold til kristendommen skal vi vende tilbake til.  Han 
beskrives videre som en mann med utpregede almeninteresser som deltok i mangfoldige 
diskusjoner om kultur, politikk og religion, og som i tillegg var godt orientert i sosiale og 
litterære spørsmål.  Selv om hans synspunkter ifølge leksikonet ikke kunne betegnes som 
originale, blir han omtalt som en betydelig personlighet som inntok en fremskutt plass i hele 
vårt åndsliv i 1870- og 1880- årene.   
 
Jeg ønsker i tilknytning til denne karakteristikken å utdype Lochmanns vitenskapelige 
anskuelser, for om mulig å komme nærmere inn på årsakene til hans endrede oppfatninger av 
medisinske problemstillinger og av vitenskapens fremskritt generelt.  Jeg vil stille spørsmål 
ved om det er korrekt å sidestille hans standpunkter med stagnasjon, og snarere vurdere om 
han nådde frem til nye forestillinger som kan betegnes som helt i pakt med fremtiden.  Hva 
angår Grøns påstand om at Lochmann aldri forsonet seg med eksperimentelle medisinske 
undersøkelser, vil jeg forsøke å finne ut om det kan skyldes hans vektlegging av 
grunnleggende etiske og moralske faktorer i vitenskapssynet.  Hans biografer har muligens 
hatt en tendens til å forveksle det at han hadde bestemte standpunkter med at han ikke fulgte 
med i utviklingen.  Jeg vil fremstille kritikken han rettet mot nyvinninger innenfor 
legevitenskapen, for å søke å gi innblikk i hans forståelse av alle menneskelivets dimensjoner 
med hensyn til sykdom og helbredelse.  Hans holdninger var i hovedsak basert på innsikt i det 
han beskrev som gjensidighetsforholdet mellom psyke og soma.  Det medførte at han kom i 
konflikt med vitenskapsmenn som ryddet veien for de moderne vitenskapsretningene som 
sverget til at alt kunne forklares etter mekaniske prinsipper, uten rom for et sjelelig innhold.   
 
Til tross for at Lochmann kunne komme med aggressive angrep på sine motstandere i 
åndskampen, blir han i leksikonet beskrevet som en sanselig lyriker.  Det vises til at det i hans 
skrifter som ble samlet i en bok etter hans død, under betegnelsen ”Populære Opsatser”, hviler 
en eiendommelig stemning som ellers var ulik Lochmann.8  Jeg tror snarere at denne stemning 
                                                 
8 E. Bull (m.fl.), Norsk Biografisk Leksikon VIII, Aschehoug, Oslo 1923-1983, sidene 418-426 
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var typisk for Lochmann, som jeg har oppfattet som et i bunn og grunn varmt 
følelsesmenneske i en romantisk tradisjon.  Men han hadde noe å kjempe for, og han maktet å 
artikulere det han hadde på hjertet.  Det er viktig å legge vekt på dette emosjonelle aspekt ved 
hans personlighet, fordi jeg tror det kan gjøre det lettere å forstå hans vitenskapssyn.   
 
Edvard Bull er den tredje legen som var Lochmanns elev og som har etterlatt seg verdifulle 
karakteristikker av sin lærer.  Bull holdt minnetale over Lochmann i Det medicinske Selskab 
etter hans død den 14.mai 1891.  Talen ble senere trykket både i ”Norsk Magazin for 
Lægevidenskaben” og i tidsskriftet ”Naturen”.  Bull og Lochmann hadde motstridende 
oppfatninger i medisinske spørsmål, men han beskrev likevel sin lærer på en måte som viste 
at han forsto og aktet viktige sider jeg ønsker å fremheve ved hans personlighet.  Grøn, Gade 
og Bull har alle fremhevet Lochmanns dobbelthet.  Jeg vil finne ut om denne siden ved hans 
personlighet kanskje har vært et uttrykk for at det ble hans skjebne både som lege og 
professor å utøve et yrke i brytningstider mellom gamle og nye tenkemåter.  Mitt inntrykk er 
at Lochmanns idealer var de samme til enhver tid, men at skismaene i hans samtid endret seg. 
    
 
Jeg finner F.G. Gades påstand om at Lochmann ikke hadde førstehånds kjennskap til 
darwinismen spesielt interessant, fordi jeg mener at påstanden ikke er korrekt, men viser at 
Lochmanns samtid ikke oppfattet budskapet han ville formidle med sin kritikk av den nye 
retningen.  Når Lochmann frem til i dag har blitt beskrevet som motstander av darwinismen, 
har det på sett og vis vært feil.  Professor John Peter Collett skriver i ”Historien om 
Universitetet i Oslo” at Lochmann engasjerte seg sterkt mot Darwins lære.9  Det er et 
eksempel på en vanlig gjengivelse av Lochmanns meninger.  Men vi skal se at Lochmann 
beundret Darwin for hans skarpsindige observasjoner og at han fremhevet darwinismens 
betydning for legevitenskapen.  Hans angrep på darwinismen var rettet mot dem han anklaget 
for å misbruke Darwins teorier.  Det handler om et fenomen som det i hans samtid var 
vanskelig å forholde seg til, fordi ingen ennå ante konsekvensene av det Lochmann hadde 
klare forestillinger om.  Jeg ønsker å vise at Lochmanns ambisjon var å opplyse hele folket 
om at mennesket ikke bare var et biologisk vesen som kunne underlegges de samme 
utviklingslovene som den øvrige naturen.  Verden hadde ennå ikke sett konsekvensene av 
sosialdarwinismen, derfor ble heller ikke Lochmanns advarsler oppfattet.  Han kjempet  imot 
                                                 
9 J.P. Collett, Historien om Universitetet i Oslo, Universitetsforlaget, Oslo 1999, side 75 
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et vitenskapsideal som bygget på troen om at alle livsprosessene kunne utledes fra mekaniske, 
fysiske og kjemiske forhold.  Men han maktet aldri å overbevise sin samtid om at åndslivet 
ikke kunne bringes inn under det han kalte for materialismens lenker.  Min oppgave handler 
om hans kamp mot å tro på at Darwin hadde gitt den endelige forklaringen på det man 
tidligere overlot til teologien og filosofien å utforske. 
 
I sin samtid ble Lochmann beskyldt for å ikke være en ”egentlig naturforsker”, men å tilhøre 
en generasjon som med alle midler forsøkte å opprettholde gamle oppfatninger fordi den ikke 
klarte å absorbere de nye fakta.  Redaktør Jørgen Brunchorst i tidsskriftet ”Naturen” påsto 
også at Lochmann manglet både en plan og et personlig standpunkt i det han skrev.10  I ”Nyt 
Tidsskrift” i 1884 antydet den danske forfatteren E. Jessen at Lochmann opptrådte i strid med 
kirkens og Bibelens lære når han forsvarte Darwins teorier.11  Jessens utsagn er et tydelig 
bevis på at Lochmann lett ble misforstått i sin argumentasjon, nettopp fordi han forsto 
dynamikken i darwinismen og dens ringvirkninger som få i hans samtid var i nærheten av å ha 
innblikk i.  Jessen påsto at Lochmann talte Bibelen rett i mot ved å gi sin støtte til Darwins 
teori om at de ulike artene hadde fremkommet ved naturlig seleksjon og at det hadde funnet 
sted en evolusjon.  Jeg velger å tolke Jessens argumentasjon dit hen at den underbygger min 
oppfatning av at Lochmann ikke var personlig kristen, men at han derimot hadde klare 
begreper om darwinismens implikasjoner.  Det skillet Lochmann selv satte mellom de 
punktene der han ga sin tilslutning til Darwins teori og der hans kritikk av darwinismen 
startet, hadde verken Jessen eller noen annen i samtiden fått med seg.  Ved en gjennomgang 
av Lochmanns private notater mener jeg å ha funnet ut at det var i overgangen mellom det han 
selv beskrev som darwinisme i snever forstand og det han kalte dogmatisk darwinisme at 
kjernen i hans omstridte tankerekker lå.     
 
Fremstillingen av Lochmann i verket ”Norsk idéhistorie” bærer preg av at forfatterne har som 
mål å gi et fyldigere bilde av en omstridt professor.  Det vises til mange og spredte uttalelser 
som knyttes opp til hendelser i forbindelse med uenigheten som rådet i erkjennelsen av 
vitenskapelige nyvinninger.  Lochmann presenteres gjerne i form av negative karaktertrekk 
som at han var sarkastisk, polemisk, skarp og spydig.  Jeg opplever at løse utsagn skaper et 
fragmentert bilde av ham, som gjør at gjengivelsen virker overfladisk og snever til tross for at 
forfatterne sikkert har studert hans publiserte skrifter.  Alle sitatene er korrekte og passer 
                                                 
10 Naturen, nr 15, 1891, side 250 
11 E.Jessen, Noter til rationalistiske forsoningsforslag, Nyt Tidsskrift, Aargang 3, 1884, side 148-157 
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utmerket inn i de ulike sammenhenger, men blir forsterket av forfatternes egne kommentarer.  
Som eksempel kan nevnes redegjørelsen for Waldemar Dons’ konvertering til katolisismen, 
som jeg beskriver på side 72.  Det er en tildragelse som i idéhistorien karakteriseres som ”et 
blinkende barberblad i Lochmanns repertoar av ondskapsfulle sarkasmer”.12 
Medisinprofessorens iherdige innsats i kampen mot de moderne tankeretninger blir omhandlet 
slik at leseren på ny kun får bekreftet oppfatningen som gjennom tidene har festet seg ved 
hans navn. 
 
Dag O. Hessen og Thore Lies bok, ”Mennesket i et nytt lys” viser derimot en dreining i det 
tradisjonelle bildet som er blitt tegnet av Lochmann.  Den er med på å snu den ensidig 
negative vinklingen av hans standpunkter og opptreden i darwinismedebattene i Norge, som 
har vært enerådende.  Lochmann presenteres ikke med en undertone som leter etter hans 
aggressive og koleriske sider.  Snarere later det til at Hessen og Lie ser nødvendigheten av å 
understreke at det var to parter i åndskampen, som begge kjempet like sterkt for det de trodde 
på.  Leseren blir gjort kjent med holdningene som sto mot hverandre.  I motsetning til 
tidligere biografers tendens til ensidig å fokusere på Lochmanns motstandsarbeid, prøver de å 
forklare hvorfor Lochmann opptrådte som han gjorde.  Det åpnes opp for at det kanskje var 
flere årsaker til hans motstand mot darwinismen som naturvitenskapelig 
erkjennelsesgrunnlag.  Det vises til at Lochmann i tillegg til faglige innvendinger også hadde 
en mer følelsesmessig betinget holdning til de moderne tankeretningene.13  Forfatterne 
poengterer det faktum at darwinismen fjernet det ikke-materielle forklaringsgrunnlaget i 
naturlige prosesser.  Det fremheves samtidig at Lochmann var tilhenger av det irrasjonelle og 
abstrakte element innen naturvitenskapen, det vil si den ”magiske” rest.  Lochmann mottok 
derfor enhver rasjonell forklaring på vitenskapelige prosesser med motstridende følelser.  Det 
blir forklart at det førte til en kamp i professoren mellom den rasjonelle empirikeren og den 
tvilende metafysikeren, der det ikke var enkelt å avgjøre hvem som fikk det siste ordet.14  
Hessen og Lie drøfter for øvrig Lochmanns deltakelse i åndskampen på en nyansert måte.  
Professoren presenteres for leseren som motstander av darwinismen, men det reflekteres over 
at han forsøkte å innlede til en diskusjon om den moderne tankeretningen i 
Videnskabsselskabet allerede i 1871.15  Vi skal notere oss denne kjensgjerning, som egentlig 
                                                 
12 Bliksrud, Hestmark og Rasmussen 2002:180.     
13 Hessen og Lie 2002:160 
14 ibid 
15 ibid s. 80 
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belyser Lochmanns opptreden i debattene som fulgte senere.  Det var åpenhet og diskusjon 
han ønsket, men under punkt 3.5 skal vi se hvilke betingelser han satte for åpenheten.   
 
I boken ”Mennesket i et nytt lys” legges det ikke skjul på at Lochmann hadde mange 
beundrere på grunn av sin motvilje mot darwinismen som vitenskapelig teori.16  Men det 
understrekes at det vesentlige for ham var å forkynne at det farlige ved Darwins lære ikke var 
teorien om menneskets fysiske herkomst, men derimot den falske tilnærmingen mellom 
menneske og dyr.17  Jeg anser denne innfallsvinkelen til forståelse av Lochmanns deltakelse i 
kampen mot de moderne tankeretningene som meget verdifull.  Den vil danne grunnlaget i 
min fremstilling av det jeg mener er en bakenforliggende årsak til Lochmanns advarsler mot 
konsekvensene av darwinismens omfang i vitenskapelig forskning.  Det var spesielt i 
forbindelse med den moderne troen på det nye slektskapet mellom mennesket og apen at 
Lochmann så viktigheten av å avgrense det han kalte hypoteser fra det som av hans 
motstandere ble betraktet som endelige sannheter.  Han gikk til angrep på skråsikkerheten han 
mente man tilla all ny vitenskapelig kunnskap. 
 
Gjennom mitt studium av Lochmann har jeg kommet frem til at hans propaganda ved 
Universitetet og i samfunnsdebatter hele tiden var målrettet.  Når hans biografer har redegjort 
for at det skjedde holdningsendringer hos ham, tror jeg det snarere var snakk om at 
stemningsskiftene som fant sted i brytningstiden mellom gamle og nye tankesystemer gjorde 
at han formulerte de samme meninger på nye måter.  Lochmann startet karrieren som en 
fremskrittsvennlig og radikal vitenskapsmann, og endte opp i mine øyne som en like 
fremskrittsvennlig og samfunnsbevisst professor.  Med sitt intellekt og klarsyn måtte han i 
mellomtiden kjempe for menneskehetens og vitenskapens fremgang på andre premisser enn 
hans motstandere, som til slutt maktet å føre sine ideer frem til seier.  Vi skal fremover se at 
Lochmann rettet oppmerksomheten mot dikternes ansvar i formidlingen av de nye 
tankeretningene.  Det fremheves i ”Norsk idéhistorie” at de norske dikterne i løpet av 1880-
årene nesten unisont sluttet seg til de moderne europeiske utviklingstankene.  Men samtidig 
legges det i fremstillingen av den nye tid som rant opp, vekt på at flesteparten av dem allerede 
i 1890-årene befant seg i et ideologisk tomrom.  Diktekunsten endret karakter da optimismen 
som hadde rådet tiåret før, forsvant som dugg for solen.  Den ble erstattet av forestillingene 
                                                 
16 ibid s. 97 
17 ibid s.128 
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om en moderne urbanitetsfølelse der ensomhet og angst ble de viktigste temaer.18  Vi skal 
stifte bekjentskap med Lochmanns nære forhold til Bjørnstjerne Bjørnson.  I idéhistorien 
påpekes det at han var nesten den eneste dikteren som ufortrødent fortsatte å forkynne sin 
fremskritts- og sedelighetstro, men fra århundreskiftet skulle angrepene mot ham komme fra 
den yngre generasjon av diktere.19  Tidligere hadde det vært menn av Lochmanns type som 
rettet anklager mot de som satte et gudløst fremskritt i høysetet, men på slutten av århundret 
hadde de fleste av forkjemperne for de gamle idealer gått bort.  Universitetet ble gradvis 
sekularisert, og et moderne vitenskapsideal ble satt i system uten motstand.   
 
All litteraturen jeg referer til ovenfor er et viktig grunnlag for problemstillingene jeg reiser  
rundt Lochmanns fremtoning, og den danner utgangspunktet for min drøftelse av i hvilken 
grad de gamle fremstillingene av ham stemmer overens med mine fortolkninger. 
 
 
1.4    Thomas Kuhns teori om vitenskapelige paradigmer 
 
Lochmanns yrkeskarriere kan deles i to faser.  Da han var lege, kjempet han for at 
naturvitenskapelige undersøkelser skulle føre til medisinske fremskritt og et brudd med gamle 
oppfatninger om sykdomsårsaker.  Da han ble professor, kjempet han mot et vitenskapsideal 
med basis i positivistisk filosofi, som erstattet tanken om mennesket som et åndelig vesen.  I 
begge periodene skjedde det gjennomgripende omveltninger i vitenskapelige anskuelser 
innenfor hans fagfelt.  Lochmann deltok i to ”vitenskabelige revolusjoner” i henhold til den 
amerikanske fysikeren og vitenskapsteoretikeren Thomas Kuhns teori om paradigmer.20  
Kuhn definerer paradigme som et forbilde, eller rådende grunnforestillinger, og når det skjer 
paradigmeskifter snakker han om revolusjoner, uansett grad av endringer.  For å forstå hva 
som ligger til grunn for disse endringene, er han opptatt av hva som foregår mellom 
paradigmeskiftene.  I hans terminologi bedrives det ”normalvitenskap” i tiden fra den ene til 
den andre vitenskapelige revolusjon, og denne type aktivitet benevner han som løsning av 
gåter.  Før et paradigme blir forkastet som en konsekvens av en revolusjon, hevder Kuhn at 
                                                 
18 Bliksrud, Hestmark og Rasmussen 2002:260 
19 ibid  
20 S. Kjørup, Menneskevidenskaberne, Roskilde Universitetsforlag, Fredriksberg 1997, side 104 og 106.  
”Videnskabelige revolutioner” som begrep er hentet fra Thomas Kuhns The Structure of Scientific Revolutions 
fra 1962.    
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det nødvendigvis er en krise innenfor et fag, og at det er krisebevisstheten som baner vei for 
revolusjonen.21  Jeg ønsker å anvende Kuhns teori i min fremstilling av Lochmanns 
virksomhet, fordi jeg tror det gjør det lettere å få en oversikt over hans arbeid og dets 
resultater i et vitenskapshistorisk perspektiv.  
 
La oss gå tilbake til startpunktet i Lochmanns karriere og se på grunnlaget for vanlig praksis, 
eller det Kuhn beskriver som normalvitenskap, da Lochmann studerte medisin.  I begynnelsen 
av 1840-årene ble hovedvekten lagt på å identifisere symptomer slik at de kunne behandles 
med for eksempel årelating.  Men etter en vitenskapelig revolusjon, eller om vi vil et 
paradigmeskifte, ble fokus rettet mot forebygging av sykdom, fordi man hadde fått mer 
kunnskap om sykdomsårsaker. Vi skal i oppgaven se nærmere på at Lochmann med sitt 
pionerarbeid var med på å legge grunnlaget for den vitenskapelig hygiene, som i Kuhns 
definisjon må kunne betegnes som en vitenskapelig revolusjon.  Det gamle paradigmet ble 
forkastet, og et nytt ble lansert med en ny oppfatning av hva som var fagets oppgave og 
metoder.  Grunnen var dermed lagt for en ny type normalvitenskap.22  I perioden som ledet 
frem til neste paradigmeskifte ble Lochmann professor, og positivismen og darwinismen ble 
introdusert som nye tankeretninger.  Innenfor medisinen representerte den moderne 
bakteriologi den neste vitenskapelige revolusjon.  Det har aldri hersket tvil om at Lochmann 
med sitt sterke engasjement og sine fremsynte standpunkter innenfor hygienen kom 
bakteriologien i forkjøpet.  Oppdagelsen av bakterier i mikroskopet medførte imidlertid et 
definitivt vendepunkt ved at medisinen ble naturvitenskapeliggjort.  Den medisinske disiplin 
ble en eksperimentell vitenskap.  Mennesket besto ifølge læreboken ikke lenger av kropp og 
sjel.  Alle livsprosessene ble kun betraktet som kjemiske reaksjoner, slik at medikamenter ble 
hovedbotemiddelet ved sykdom.  Dette paradigmeskiftet skulle komme til å påvirke 
Lochmanns standpunkter i en slik grad at hans samtid fikk problemer med å forstå hans 
argumenter, noe som igjen førte til at han selv ble beskyldt for å stille seg uforstående til 
medisinske fremskritt.  Jeg vil forsøke å forklare på hvilken måte denne siste revolusjonen ble 
avgjørende for Lochmanns vitenskapelige anskuelser.  Vi skal nemlig se at Lochmann også 
ble beskyldt for å ville stoppe utviklingen av et moderne samfunn.   
 
                                                 
21 ibid  
22 Kjørup 1996:106 
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I ”The Structure of Scientific Revolutions” fra 1962, knytter Kuhn paradigmebegrepet bare 
opp mot naturvitenskap.23  I en drøfting av Kuhns bok beskriver Søren Kjørup, som er 
professor i vitenskapsteori ved Roskilde Universitetscenter, humanioras forhold til 
naturvitenskap, og stiller spørsmål ved om det ikke også er paradigmer innenfor humaniora. 24  
Han begrunner svaret, som han mener gir seg selv, med at det er nettopp der paradigmene 
trives, fordi humaniora leverer både viten og ideologi.25  Med humaniora tenker han på ”noe i 
retning av de mer menneskelige ting”, i motsetning til ”de virkelige ting” som 
naturvitenskapene beskjeftiger seg med.26   
  
Lochmann hadde forestillinger om konsekvensene ved et skifte av idealer, og spesielt de som 
passet dårlig inn i hans livssyn.  Han var vitne til at det skjedde forandringer i 
legevitenskapelige paradigmer med gjennombruddet for bakteriologien, med den følge at 
sykdom ble vurdert atskilt fra selve personen og lidelsen.27  Fra Lochmann startet studiet og 
til han ble professor hadde medisinen utviklet seg fra naturfilosofisk humanisme til en disiplin 
som ble overveldet av et naturvitenskapelig verktøy og begrepsapparat, som fjernet seg  
fra den gamle humanistiske rammen rundt faget.28   Lochmann observerte at dette var et 
forhold som ikke bare gjaldt medisinen, noe som gjør at jeg mener Søren Kjørups tese har 
relevans som forklaring på Lochmanns deltakelse i åndskampen.  Det endrede vitenskapsideal 
innenfor naturvitenskapene, som vi skal se fant legitimitet i positivistisk filosofi, spredte seg 
også til humanistiske disipliner, eller åndsvitenskaper som de ble kalt i Lochmanns samtid.29  
Da naturvitenskapelige metoder og maksimer kom til å danne forbilder innenfor humaniora, 
kan vi snakke om at det skjedde et paradigmeskifte.  Dette kunne føres tilbake til en 
tenkemåte hos den engelske filosofen John Stuart Mill (1806-1873).  Han videreførte 
tradisjonen om en erfaringsorientert, eller empirisk, metodelære, med vekt på at vitenskapens 
mål var å finne frem til fakta som skulle formuleres som allmenne sannheter og 
                                                 
23 Thomas Kuhn ( 1922-1996) var professor i Chicago, og hans kritikk var i hovedsak rettet mot positivismen.  
Kilde: Filosofisk leksikon, Zafari forlag, side 322  
24 Kjørup 1996:104 
25 ibid s. 77 
26 ibid s. 13 og 29; humaniora omfatter språk, historie, kunst, kultur og menneskelig bevissthetsliv og atferd.  
Humaniora slik vi kjenner den i dag kan ikke føre sin historie lenger tilbake enn til begynnelsen av 1800-tallet. 
27 E. Schei og A. Gulbrandsen, Forstår du, doktor? Mot en humanistisk legeutdanning, Tano Aschehoug, Oslo 
2000, side 7 
28 ibid s. 23 
29 Kjørup 1996:85; I sitt berømte verk ”A System of Logic” fra 1843 skrev John Stuart Mill om 
menneskevitenskapene, som i tysk oversettelse ble til die Geistewissenschaften.  Derav vokste det danske 
begrepet åndsvitenskaper frem.   
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lovmessigheter, som ga forutsigbarhet.30  Da Mills idé om at åndsvitenskapene burde bruke 
naturvitenskapenes metoder fikk aktualitet i Norge, var Lochmann muligens den eneste som 
rettet fokus på farene ved å anvende biologiske læresetninger innenfor antropologi og 
sosiologi.  Samtiden oppfattet ikke at Lochmanns interesser beveget seg bort fra hans eget fag 
i takt med at vitenskapelige disipliner krysset hverandres grenser.   
 
 
1.5    Kilder og metode 
 
Lochmanns publiserte skrifter og debattinnlegg har ved siden av hans private etterlatte 
dokumenter vært mitt viktigste kildemateriale.  I Øivind Larsens bok ”Norges leger” gjengis 
en oversikt over Lochmanns trykte materiale.  Jeg har gjennomlest alt, og det blir selvfølgelig 
referert til mye av det.  Hans private notater, som er tilgjengelig på Håndskriftssamlingen ved 
Nasjonalbiblioteket i Oslo under signaturen Ms.fol. 1819, har gitt innblikk i tanker og 
holdninger hos ham som inntil nå har vært ukjente.  Personlige brev i Brevsamling nr 260 
samme sted vitner om at han var høyt aktet og verdsatt for sin dyptfølte innlevelse og 
forståelse for andre menneskers tilværelse.  Ved Riksarkivet i Oslo har jeg gått gjennom 
forhandlingsprotokoller, kopi- og journalbøker for Det medicinske Fakultet i tidsrommet fra 
Lochmann vendte tilbake til hovedstaden som lærer i 1865 og til hans død i 1891.  Videre har 
jeg tatt for meg medisinalberetningene han sendte til Departementet for det Indre da han 
praktiserte som lege i Kristiansand.  Jeg har besøkt statsarkivet i Kristiansand og fått 
opplysninger om Lochmann fra digitalarkivet.  Men alle dokumenter fra 1845 til 1865 da han 
var kompanikirurg i Den Christiandsandske Brigade er dessverre gått tapt.    
 
Det er uten tvil Lochmanns private etterlatte dokumenter ved Håndskriftssamlingen som har 
betydd mest for min forståelse av hans bestemte standpunkter.  Jeg kjenner ikke til noen som 
har redegjort for disse dokumentene tidligere, og alt taler for at jeg er den første som legger 
dem til grunn i en fremstilling av Lochmann.  Sammen med førsteamanuensis Oddvar 
Vasstveit ved Håndskriftsamlingen hentet jeg frem en stor bunke notater og bøker som var 
pakket inn i solid gråpapir med grov hyssing rundt.  Øverst lå et brev fra J. Fleischer datert 18. 
september 1954, der det fremkommer at dokumentene gis i gave til Universitets-Biblioteket.  
                                                 
30 ibid s. 86 
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Intet tyder på at de har vært åpnet siden.  Lochmanns budskap ble ført i pennen av hans døtre 
og det gjorde det enkelt å tyde skriften.  De få brev og notater Lochmann skrev selv, var 
derimot vanskelige å lese.  Alle notatlapper med kommentarer i tillegg til kladd for 
avisinnlegg og foredrag, med overstrykninger og parenteser, har gitt meg en følelse av å 
komme nærmere inn på hva som kunne ligge bak Lochmanns uttalelser og påstander.  Jeg har 
fått et bestemt inntrykk av at han ikke alltid var enig med seg selv i hva som var passende å 
meddele offentligheten, og det kan synes som om han var mer liberal i visse grunnholdninger 
enn de han valgte å ta parti med i åndskampen.  Ved hjelp av fordypning i hans notater har jeg 
kommet frem til at han hadde en gjennomgripende innsikt i hva darwinisme dreide seg om.   
 
Denne undersøkelsen angår i dypeste forstand verdispørsmål i Lochmanns samtid og i 
nåtiden.  Sivert Langholm  redegjorde i et foredrag i 1965 for verdi-elementer i historiske 
teorier og rettet blant annet oppmerksomheten mot spørsmålet om rettferdighet i dommene 
over fortidens personer.  Langholm anbefalte her historikerne å unngå ord som er verdiladede.  
Han mente det er best at fakta taler for seg selv og at historikeren for eksempel ikke benytter 
seg av verdidommer for å rette opp et negativt ettermæle.31  Jens Arup Seip ga i sin bok om 
problemer og metode i historieforskningen fra 1983 utrykk for at historikere nødvendigvis 
ikke må unngå verdiladete ord, dersom disse mest presist kunne dekke et saksforhold.  Seip 
poengterte at det i tråd med Langholms oppfatninger var historikeres oppgave å observere, 
analysere og trekke slutninger om sammenhenger på en nøytral måte, i motsetning til tidligere 
da de så det som en vesentlig oppgave å moralisere.32  Langholm og Seip mente altså at 
historikere bør være tilbakeholdne med verdidommer.  Kåre Lunden lanserer et skille mellom 
å vurdere ut fra samtid og ut fra nåtids verdisyn.  Han forsvarer begge, gitt at historikeren er 
eksplisitt.33  Jeg har valgt å forholde meg til Lundens anbefaling, og vil gi en oppsummering 
av vår tids fordømmelse av sosialdarwinismen.  Jeg har derimot ikke ambisjoner om at de 
negative dommene som er skrevet om Lochmann skal strykes for alltid, slik at bare de 
positive står tilbake, noe Langholm hevdet lett kan forekomme.  Jeg ser det tvert i mot som 
viktig at gamle skildringer også formidles videre, for de sier jo også mye om ettertidens 
                                                 
31 S. Langholm, Verdi-elementer i historiske teorier, Teori, metode og historiografi, Unipub kompendier, Det 
historisk-filosofiske fakultet, UiO, 2001, side 156 
32 J.A. Seip, Kapittel 9, Ekte og uekte vurderinger i historieforskningen i Problemer og metode i 
historieforskning, Gyldendal Norsk Forlag 1983, gjengitt i Teori, metode og historiografi, Unipub kompendier, 
Det historisk-filosofiske fakultet, UiO 2001, side 165-167  
33 K. Lunden, Historier, verdier og vurderinger i Biletet av fortida. Innhogg i historisk fagteori. Det Norske 
Samlaget 1991, gjengitt i Teori, metode og historiografi, Unipub kompendier, Det historisk-filosofiske fakultet, 
UiO 2001, side 285-308 
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erkjennelser.  Metodisk vil min fremstilling ha elementer av verdiformidling og verdidom.  
Lochmanns samtid felte en dom over hans standpunkter, som siden er blitt gjengitt og har 
festet seg til hans ettermæle og som det derfor har vært nødvendig å forholde seg til.  Jeg har 
forsøkt å belyse og gi en objektiv fremstilling av Lochmanns holdninger i et historisk 
perspektiv i henhold til tilgjengelige primær- og sekundærkilder.  Metodisk har det for meg 
hele tiden vært snakk om å lese tekster og tolke dem.  Jeg har trengt så dypt inn i Lochmanns 
tankeverden som det har vært mulig for meg.   
 
 
1.6    Videre fremstilling 
 
Kapittel to er en introduksjon av Lochmanns familiebakgrunn, oppvekst og skoler og hans 
arbeid som lege fra 1845 til 1865.  Han tilhørte det øverste sosiale lag i samfunnet.  Jeg har 
stilt spørsmålet om hans oppvekst ved karantenestasjonen og karantenehavnen i Kristiansand 
kan ha hatt betydning for hans senere sykdomsforståelse.  På nært hold observerte han etter all 
sannsynlighet myndighetenes håndtering av epidemiene.  Jeg gir en presentasjon av 
Lochmanns tidlige legevitenskapelige synspunkter, som la grunnlaget for hans banebrytende 
arbeid innenfor hygienen.  For sine fremsynte standpunkter møtte han sterk motstand hos 
kolleger, men mye tyder på at han ble drevet fremover av sitt mål om å utrydde gamle 
fordommer om årsakssammenhengene i patologien.34   
    
Kapittel tre handler om Lochmanns tilbakekomst til Universitetet.  Vi skal høre om hvilke 
inntrykk de første elevene fikk av sin nye lærer og det ansvaret han følte han hadde for deres 
utvikling og dannelse.  Etter hvert som nye anskuelser vant gehør hos den radikale del av 
åndseliten, dalte Lochmanns anseelse som en radikal vitenskapsmann.  De nye 
tankeretningene skulle komme til å få gjennomgripende konsekvenser for Lochmanns karriere 
ved Universitetet.  De ble først og fremst avgjørende for hans betraktninger rundt 
vitenskapens betydning for utvikling og fremskritt, men de ble også innledningen til en ny 
fase i hans liv.  Fra å være en naturforsker med grensesprengende vyer, som sto i opposisjon 
til kolleger hvis holdninger han mente hindret fremveksten av medisinske nyvinninger, ble 
han forvandlet til en professor som helst huskes for at han ville stoppe utviklingen av et 
moderne samfunn.  Han som hadde talt om vitenskapens muligheter til sine første elever, ble 
                                                 
34 Patologi betyr læren om sykdommene 
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stadig mer opptatt av å skjerme studentene for de moderne ideene som spredte seg fra 
universitetene i Europa.   
 
Kampen mellom tro og viten utviklet seg til en kamp om vitenskapens frihet.  Men alt tyder 
på at Lochmanns samtid ikke oppfattet hans definisjon av begrepet.  I akademiske kretser skal 
vi se at man var overrasket over mange av hans innspill, men det var fordi man ikke fulgte 
ham i hans fortolkninger.  Han ønsket at all vår tenkning skulle ha full frihet og at man for å 
finne frem til sannheten ikke måtte møte begrensninger.  I sin forståelse av vitenskapens frihet 
holdt han diskusjonsfriheten og vitenskapens frihet i alminnelighet klart atskilt fra 
lærefriheten fra kateteret.  Han var bestemt på at lærefriheten måtte være begrenset av 
innskrenkninger som var stadfestet i norsk lov.  I henhold til Grunnlovens § 92 kunne bare de 
som bekjente seg til den evangelisk-lutherske religion og som hadde sverget Konstitusjonen 
og Kongen troskap, utnevnes til embeter i staten.35  Gjennom hele åndskampen forholdt 
Lochmann seg til denne bestemmelsen om at de som skulle ansettes som lærere ved 
Universitetet, var forpliktet til å stå på kristendommens grunn i sin undervisning.    
 
I kapittel fire skal vi trenge dypere inn i Lochmanns tankeverden for bedre å forstå 
bakgrunnen for hans opptreden og reaksjon mot forandringene som skjedde innenfor 
naturforskningen og det som ble betraktet som vitenskapens fremskritt.  Lochmann var hele 
tiden på vakt for de humane og etiske aspektene i all forskning, og han stilte spørsmål ved om 
det materialistiske vitenskapsidealet var i stand til å romme disse forhold.  Han stilte seg 
skeptisk til kreftene han registrerte drev moderne forskning fremover.  Vi skal lære hans 
vitenskapssyn å kjenne slik at vi kan forstå hvorfor han kritiserte moderne vitenskapsmenn for 
deres overmot.  Som professor tok han i forsvar en form for refleksjon han selv hadde 
motarbeidet den gang han som lege satte alt inn på fremskritt og folkeopplysning i medisinske 
spørsmål.  Da betraktet han det som primitivt å definere medisinske begreper ut fra en 
ubestemmelig mystikk, men vi skal se at han i 1880-årene forfektet aktualiteten av ikke-
materielle fenomener.  Jeg har forsøkt å finne ulike årsaker til at han hadde en tendens til å ty 
til forklaringsmåter som ikke passet inn i den moderne vitenskapelige anskuelsen.     
 
 
                                                 
35 I henhold til Hans kongelige Majestæts naadige Kundgjørelse angaaende den af Norges Riges overordentlige 
Storthing i Christiania den 4de November 1814.  Given i Christiania den 10de November 1814 
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Kapittel fem handler om Lochmanns forhold til darwinismen og hans forestillinger om den 
moderne tankeretningens konsekvenser.  Han mente enhver som skulle ta stilling til innholdet 
i darwinismen, måtte være i stand til å avgrense det han kalte hypoteser fra det som var 
vitenskapelige sannheter.  Selv beskrev han retningen som en av de mest vidtgående  
hypoteser som noensinne hadde oppstått innenfor naturvitenskapen.  Han var ikke nådig i sine 
angrep på dem han mente tolket Darwins skrifter blindt og behandlet emnet med uvitenhet.  
Darwin var ifølge Lochmannn tidenes største naturforsker, men det som for ham var en 
søkende tanke ble av hans disipler omgjort til innlysende sannheter.  For sine uttalelser ble 
Lochmann beskyldt for å stille seg uforstående og fremmed til moderniteten, og vi skal høre 
om årsakene til at den rådende fremtidsoptimismen ble stående i kontrast til Lochmanns 
henstilling om at man burde utvise en mer moderat holdning i forventningene til hva 
vitenskapen kunne gjøre for menneskeheten.  I brytningstiden mellom gamle og nye idealer 
skulle Lochmann komme til å bli mer opptatt av den mentale hygiene til folket og han spådde 
tidlig at det kom til å skje en kamp mellom den kristne religion og den moderne vitenskap.  
Det fikk han rett i, og han ble en frontfigur i kampen han mente måtte foregå i hvert enkelt 
sinn, i vitenskapen og i litteraturen.  Han valgte å forsvare et livssyn han trodde var 
samfunnsbærende og hans synspunkter kom i manges øyne til å virke reaksjonære, kanskje 
skerpet av at han tidligere hadde vært talsmann for fremskrittet.  Han oppfattet fortsatt seg 
selv som fremskrittsvennlig, men han ble ikke trodd av sin samtid, fordi kristendommen for 
ham var et bolverk mot overgrep i vitenskapens navn. 
 
I kapittel seks skal vi se at Lochmann aldri ga opp håpet om å kjempe sin sak frem til seier.  
Men det er tydelig at han personlig var blitt berørt av alle kontroversene gjennom hele 
yrkeskarrieren.  Etter hvert som Darwins teorier om utviklingen i naturen hadde fått stadig 
større utbredelse og ble overført på viktige områder av både menneskelivet og samfunnslivet, 
bebreidet Lochmann de norske dikterne for å spre de nye forestillingene ut til folket gjennom 
litteraturen.  Han forsøkte å oppnå dialog med dem i håp om å få forklart hva den nye lære 
innebar for så vel individ som samfunn.  I et brev til en person som Lochmann bare benevnte 
”Kjære Ven”, men som det av innholdet fremgår at mest sannsynlig var Bjørnstjerne 
Bjørnson, uttrykte han i en personlig og forsonende tone at han slett ikke så bort fra at den 
form som kristendommen ble forkynt under hos oss verken var den eneste eller mest 
fullkomne.  Selv om han forfektet at staten måtte være kristelig, understreket han viktigheten 
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av at forskjellige livsanskuelser måtte få lov til å være likeberettigede.36 Avslutningsvis vil jeg 
redegjøre for Lochmanns kontakt med Bjørnson.  Jeg mener vi der kan spore en ukjent side av 
Lochmann.  Han gjorde det han kunne for å lede Bjørnson vekk fra hans tilnærming til 
fritenkeriet.  Men på den annen side er det mulig å tolke Lochmanns utsagn som tegn på at 
hans forhold til kristendommen var instrumentelt.  Det er mye som taler for at hans forsvar av 
religiøse sannheter var knyttet til en nedarvet tradisjon og at han undertiden hadde meninger 
som nok kunne komme i konflikt med de rådende oppfatninger hos hans meningsfeller.  De 
hadde ganske visst også et annet forhold til darwinismen.  Vi skal stifte bekjentskap med 
forfattere som har vist utviklingen fra darwinisme til sosialdarwinisme.  Jeg har forsøkt å vise 
at Lochmann gikk i utakt med sin samtid for sine visjoners skyld.   
 
I kapittel syv vil jeg gi en kort fremstilling av filosofen Marcus Jacob Monrads synspunkter.  
Monrad (1816-1897) var Lochmanns fremste meningsfelle i debattene i åndskampen.  Fra 
hvert sitt ståsted viste professorene at de hadde en dypere forståelse av innholdet i de moderne 
tankeretningene, men uavhengig av hverandre ble de av sin samtid oppfattet som motstandere 
av utvikling og fremskritt.  I ettertid er det kanskje nærliggende å si at de representerte en 
åndsstrømning, som mer bar preg av fremsynthet enn av religiøsitet.  Det empiriske materialet 
jeg har fått tilgang til, har gjort det mulig for meg å studere Lochmanns tankeverden fra en ny 
vinkel.  I en oppsummering vil jeg vektlegge min oppfatning av Lochmanns posisjon i 
paradigmeskiftet innenfor norsk kultur- og samfunnsliv, som inntraff samtidig med at 
Universitetet gjennomgikk en sekulariseringsprosess. 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
36 Ms.fol.1819, ”Kjære Ven” 
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Kapittel 2    Tidlig interesse for sykdom og smitte 
 
Hvordan ble Ernst Ferdinand Lochmann formet som person og vitenskapsmann? 
Innledningsvis vil jeg gi en presentasjon av hans barndom og oppvekstmiljø.  Jeg ønsker å 
finne ut om hendelsene i hans nære omgivelser var av avgjørende betydning for hans senere 
forståelse av sykdomsårsaker.  Legen Lochmann skulle komme til å møte mye motstand for 
resultatene av sin banebrytende forskning på smitteproblematikk.  Er det mulig å knytte hans 
pionerarbeid opp mot det faktum at han ble professor?   
 
 
2.1    Familiebakgrunn og skoler 
 
Faren, Carl Ferdinand Lochmann, kom som handelsreisende til Norge i 1814 og slo seg ned 
som vare- og aksjemegler i Kristiansand.  Han ble gift med Claudine Olrog, datter av 
stamfaren til den innflytelsesrike Olrog-familien i byen.37  Hun skjenket ham tre barn og ved 
folketellingen i 1865 var det til sammen ti personer som bar det tyske slektsnavn videre.38  Da 
handelsmannens eneste sønn vendte hjem fra hovedstaden i 1845 for å tiltre som 
kompanikirurg i Christiandsandske Brigade, vandret han selv bort.39  Enkefru Lochmann 
oppnådde den høye alder av 93 år og fikk erfare hva eldsteguttens karriere som lege og 
medisinprofessor kastet av seg.40   
 
Ernst Ferdinand ble født 12. oktober 1820 og ble hjemmedøpt 11. desember.  Den 29. juni 
1821 ble han båret til dåpen i Kristiansand Domkirke.41  I sin bok ”Kristiansands Historie” 
bemerket Sverre Steen at det i midten av 1820-årene sto dårlig til med det offentlige 
skolestellet i sjøfartsbyen.  Allmueskolen ble bare søkt av småkårsfolk.  De mer velstående 
foretrakk privatlærere eller sendte barna til en av de mange småbarnskoler som ble drevet av 
studenter og de som ble kalt ”uberettigede”. 42  I 1826 ble Isaachsens Stiftelse innviet.  Der 
var det vekselundervisning for opptil 300 barn, det vil si at de eldre underviste de yngste, slik 
at det bare ble behov for en lærer.  Annerledes stilte det seg med ”Bergendahls regneskole” 
                                                 
37 Peder Olrog født 1752 var sønn av den danske etatsråd Claus Olrog 
38 Statsarkivet i Kristiansand: Digitalarkivet, 1865-telling for 1001 Christiansand (52654/10) 
 Carl Ferdinand Lochmann ble født i Leipzig 12. april 1777 og døde i Kristiansand 4.oktober 1845 
39 Statsarkivet i Kristaiansand: Kristiansand kirkebok nr A-13, 1842-1851, side 383B.   
40 Claudine Lochmann  født 25.august 1798 og død 7.august 1891, tre måneder etter sin sønn 
41 Statsarkivet i Kristiansand: Kristiansand kirkebok nr A-8, 1818-1821, side 156B 
42 S. Steen, Kristiansands Historie, II, Grøndahl, Oslo 1973, side 120. 
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som ble opprettet i 1819 av den tidligere sjømannen Knud Holtermann Bergendahl.  Hans 
skole ble betraktet som et oppdragelsesinstitutt for mellom 30 og 40 elever fra bedrestilte 
familier.  En av dem var den senere teologiprofessor Gisle Johnson, og Sverre Steen la vekt 
på at det pietistiske kristiansandsmiljø med ham ytet sitt bidrag til århundrets store åndskamp 
i Norge i 1870- og 1880-årene.  Den ortodoks-lutherske kretsen hadde en menighet som 
arbeidet parallelt med og uten direkte forbindelse til det gamle haugianermiljøet, hvor Hans 
Johnsen huskes som en sentral skikkelse.43  Han var stortingsmann og bankadministrator som 
blant annet sto bak stiftelsen av Søndenfjeldske Dampskipsselskap og Christiansands 
Handelsstandsforening.  På det familiære plan ble han i 1851 Ernst Ferdinands svigerfar.44   
 
I åndskampen mellom tro og viten ved Universitetet skulle teologiprofessoren og hans 
bysbarn komme til å kjempe på samme side.  Men medisinprofessoren hadde helt andre 
motiver for sin deltakelse i striden; som nevnt vil jeg vil forsøke å vise, at han var en 
vitenskapsmann som valgte å ta parti med religionen.  Før vi lærer hans tanker og 
handlingsmønster å kjenne, vil jeg redegjøre mer for hans bakgrunn.  Ernst Ferdinand tilhørte 
siste kullet ved Bergendahls oppdragelsesinstitutt, hvorfra de fleste elevene hadde gått direkte 
over i latinskolens andre klasse.45  I henhold til elevprotokollen ble Ernst Ferdinand 
Lochmann i juli 1832 innsatt i annen klasse ved den kombinerte real- og latinskolen som gikk 
under navnet Christiansands Skole. 46 47  Ved eksamen i 1838 fikk han hovedkarakteren meget 
godt og ble umiddelbart dimittert til Universitetet hvor han i august samme år avla examen 
artium.48  Vitnemålet viser at Ernst Ferdinand fikk 1 i gresk, religion, historie, geografi og 
geometri, og 2 i de resterende fag.  I morsmål måtte han nøye seg med 3.49  Karakterskalaen 
gikk fra 1 til 6, med 1 som beste oppnåelig karakter.  I Botten Hansens oversikt over norske 
studenter fremgår det at han fikk 2 i hovedkarakter.  Til annen eksamen året etter fikk han 1,50 
og med den forberedende prøven, som på latin het ”examen philologico – philosophicum” ble 
                                                 
43 Steen 1973: 126 
44 K. Leewy, Kristiansands bebyggelse og befolkning i eldre tider, Christiansands Sparebank-Historiefondet 
1986, bind 7, side 116.  Lochmann giftet seg med Charlotte Marie Eleonore Johnsen (1831-1887)   
45 Steen 1973:127 
46 Statsarkivet i Kristiansand: Katalog for Kristiansand Katedralskole, nr 34, Elevprotokoll for 1756-1860 
47 Jenny Mykland, forordet til katalogen for Kristiansand Katedralskole, 1992, side 3; her fremkommer det at på 
dette tidspunktet var skolen er kombinert real- og latinskole som kaltes Kristiansands skole.  Det var først den 
2.2.1852 at den ble omdannet til en lærd skole under navnet Katedralskolen     
48 Riksarkivet i Oslo: Elevprotokollen for 1756-1860, nr 299 
49 Riksarkivet i Oslo: Matrikler, 1A 18355, ”Examen Artium I nr 61,  Den første protokoll for examen atrium 
ved universitetet i årene 1813-1840.     
50 P. Botten Hansen, Norske Studenter frem til 1890, ALB  Cammermeyers Forlag, Centraltrykkeriet, Kristiania, 
1893, side 47 
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han klargjort for medisinstudiet. 51  Sørlandsgutten avla embetseksamen allerede i 1843 og 
utmerket seg med toppkarakteren ”præceteris ” i alle disipliner.52  
 
 
 2.2    Oppvekst  
 
”Genius epidemicus” var i Ernst Ferdinands barndom et diffust begrep som ble anvendt i 
forståelsen av smittsomme sykdommer.53  Når de store epidemiene herjet, hadde man 
gjennom tidene vært klar over at man sto overfor fenomenet smitte.  Men man hadde aldri 
funnet ut hvor smitten kom fra.  Da Ernst Ferdinand selv ble lege, artikulerte han bestemt at 
smittsomme sykdommer oppstår som følge av hvert sitt spesifikke smittestoff, som spres 
mellom mennesker.  Da han uttalte det i Det medicinske Selskab i 1854, var det ingen som 
ville høre på ham.  ”Den lille, halvblinde mann kunde jo ikke engang bruke et mikroskop”, 
står det å lese i Universitetets festskrift fra 1911.54  For sitt utrettelige arbeid innenfor 
smitteforskningen ble Lochmann i ”Medicinens Historie” omtalt som en bakteriologiens 
forløper, som med hjelp fra sin ”divinatoriske intuition” fant frem til sannheten.55   
 
Historikeren Leiv Torstveit hevder at mange forhold peker i retning av at den forutseende 
legen ervervet seg forestillinger om sammenhenger i smitteproblematikken på et tidlig 
tidspunkt i livet.  Ernst Ferdinand vokste opp i Østre Strandgade og hadde derfra det beste 
overblikk til alle skipene som anløp byen, som fra 1801 var karantenehavn for pestsmittede 
skip i Nord-Europa.56  Allerede i 1796 hadde danskene bestemt at den tilliggende Odderøya 
skulle fungere som karantenestasjon for Norge, Danmark og Holstein.  Et område rundt øyas 
nedre område ble inngjerdet, og strengt vakthold sørget for at pest og kolera ikke ble ført i 
land.57  Dette var en tid da dødelige epidemier var en av de største utfordringene i folks 
                                                 
51 C.A. Holmboe, Norske Universitets- og Skole-Annaler 1837-40, 3. bind, 1. hefte, Jacob Chr. Abelsteds forlag, 
side 319 
52 Nasjonalbiblioteket i Oslo: Studiemagsainet, Universitetsprotokoll, U 24/6, 42 
53 Genius epidemicus var betegnelsen som ble benyttet på sykdommer som kom utenfra og rammet en stor del av 
befolkningen 
54 Y. Nielsen, Universitetet og de medisinske fag, Festskrift II, Det kgl. Fr. Universitet 1811-1911, H. 
Aschehoug & co, Kristiania 1911, side 225 
55 I. Reichborn Kjennerud, Medicinens Historie i Norge, Grøndahl & Søns Forlag, Oslo 1936, side 178 
56 Notater fra samtale med Leiv Torstveit, Kristiansand 12.5.03 
57 Forsvarsforum, nr 11,  29.4. 2004: Odderøya dimmer etter 350 år 
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hverdag, og fra myndighetenes side hadde isolasjon av skip og angrepne mennesker blitt brukt 
som det mest effektive botemiddel mot spredningen av ubarmhjertige farsotter. 58 
 
Leiv Torstveit ser karantenestasjonen som et symbol på det som skulle bli Lochmanns 
spesialfelt innenfor medisinen.  Lasarettet troner majestetisk over byen fordi man den gang 
forholdt seg til at sykdom stammet fra såkalte ”miasmer”, som man trodde oppsto fra 
utdunstninger i jordbunnen.  Karantenestasjonen på Odderøya ble derfor bygget på stengrunn.  
De ansvarlige autoriteter beroliget befolkningen med at de var tryggere når de syke ble 
innestengt på et høydedrag, der det som kunne innebære en fare for smitte lettere kunne 
trekke oppover i atmosfæren.  Torstveit formoder at Ernst Ferdinand var en observant og 
gløgg smågutt som ikke kunne unngå å følge med i både merkverdige opptrinn og mye av 
mystikken som omga trafikken rundt havnen og karantenestasjonen.59  På kloss hold var han 
altså vitne til at restriksjoner ble håndhevet i henhold til forklaringsmåten på hvordan sykdom 
oppsto.  Og det var nettopp på dette punktet han skulle komme til å skille seg ut med moderne 
antakelser om årsakssammenhenger og et klarsyn når det gjaldt forebyggelse mot spredning 
av epidemiske sykdommer.  I hans oppvekst iverksatte myndighetene tiltak ut fra den 
kunnskap og de ressurser som var tilgjengelige, og det overordnede ansvar kom til uttrykk i 
en genuin opptatthet av å bekjempe epidemiene.  Ole Georg Moseng skriver i sin bok om det 
offentlige helsevesen at strategiene som ble utviklet, bygget på praktisk erfaring, da det ennå 
ikke fantes noen medisinsk teori.  Men tiltakene kunne ha en utilsiktet positiv effekt, fordi de 
ofte berørte den reelle, men på det tidspunktet ukjent smittekjede.60     
 
I 1805 ble det besluttet at det rundt om i landet skulle opprettes sunnhetskommisjoner.  I 
Kristiansand var den sammensatt av byens fysikus, en sjøoffiser, den øverste tollfunksjonær 
og en øvrighetsperson.  Skipene som anløp byen, ble først kontrollert av losen.  Hvis det var 
mistanke om smitte ombord, ble det heist et gult flagg.  Da måtte medlemmer av 
kommisjonen, med en lege i spissen, møte ved skipet.  Før legen gikk ombord fuktet han 
ansiktet og hendene med eddik.  Hvis han konkluderte med at noen var mistenkelig syke, ble 
de brakt til lasarettet, og skipet ble lagt i karantene.  I slike tilfeller ble også losen isolert etter 
at han hadde fylt ut papirene med opplysninger om hvor skipet kom fra, hvilken last det førte 
og om det hadde vært dødsfall ombord under reisen.  Dokumentene ble både fuktet med eddik 
                                                 
58 L. Torstveits upubliserte notater om Lochmanns deltakelse i den medisinske debatt fra 1860-årene,   
Kristiansand 1997, A, side 1  
59 I henhold til samtale med historikeren Leiv Torstveit, Kristiansand 12.5.03 
60 O.G. Moseng, Ansvaret for undersåttenes helse 1603-1850, Universitetsforlaget, 2003, side 61 
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og behandlet med røyk før de ble overlevert til festningsvakten med en jernstang.  Alle som 
døde på karantenestasjonen ble gravlagt i utkanten av karantenestedet, på det som i ettertid 
kalles kolerakirkegården.  Prosedyrene for desinfeksjon var i tråd med de nyeste hygieniske 
standpunkter.  Det døde legemet ble sprøytet med klorkalkoppløsning, og ved jordfestelsen 
ble liket veltet ut av kisten og ned i graven.  For å unngå utdunstninger ble likene overstrødd 
med ulesket kalk. 61 
 
Da sentralmyndighetene i 1831 fikk nyss om at kolera herjet i Europa, ble det satt i gang 
strakstiltak i Norge.  I løpet av kort tid ble det skrevet 39 sirkulærer.62  På landsbasis fikk alle 
amtmenn pålegg om å sette sammen lokale sunnhetskommisjoner som skulle ha ansvar for å 
følge opp de foreskrevne instrukser.  I Kristiania oppnevnte regjeringen en ”Colera-Central-
Commision” bestående av håndplukkede menn.  Professorene Frederik Holst (1791-1871) og 
Magnus Andreas Thulstrup (1769-1844) var regnet som de fremste medisinske autoritetene i 
Norge i 1830-årene.  Holst og Thulstrup var talsmenn for miasmeteorien, som fungerte som 
offisielt forklaringsgrunnlag for epidemiene helt frem til bakteriologiens gjennombrudd i 
1880-årene.  Som leger forholdt de seg til at miasmene ble dannet ved forråtnelse eller 
uheldige klimatiske forhold som jordskjelv og vulkanutbrudd.  Fatale planetkonstellasjoner 
ble antatt å påvirke miasmenes bevegelser gjennom luft og vann.  De så ikke bort fra at 
miasmene kunne formidles gjennom mennesker, men de ga uttrykk for at koleraens natur tilsa 
at så ikke var tilfellet.  Det første skriftet fra kolerakommisjonen inneholdt forklaringer på 
hvordan man skulle skjelne den ondartede asiatiske koleraen fra andre epidemier.  Foruten 
diaré ble symptomer som svimmelhet, angst og hjertebank nevnt.  Når ansiktstrekkene til 
pasienten i tillegg ble gamle og innfalne, var diagnosen klar.  Det ble underrettet om at fuktig 
luft og fuktige boliger hvor det hersket urenslighet, var avgjørende faktorer for hvor 
sykdommen slo rot.  Forkjølelse, kroppslige og mentale anstrengelser sammen med dårlig mat 
og manglende måtehold ble også beskrevet som utslagsgivende.  Ved angrep ble man 
oppmuntret til å bevare sinnsroen og konsentrere behandlingen rundt årelating og inntak av 
store doser opium og kvikksølv.  Mildere legemidler som kamfer og te av hylleblomst og 
peppermynte ble anbefalt som et supplement. 
 
Holst og Thulstrups erklæringer om at kolera ikke var smittsom mellom mennesker, fikk 
avgjørende betydning for innholdet i en innstilling fra regjeringen til Kong Carl Johan.  I april 
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1833 vedtok han en kongelig resolusjon om at karantenen i Drammen og Akershus stift skulle 
oppheves.  De første norske koleradødsfallene inntraff i Drammen i 1832.  Da koleraen gjorde 
seg gjeldende i september året etter, var de nye karantenebestemmelsene trådt i kraft.  Moseng 
konstaterer at dødeligheten i 1833 ble 15 ganger høyere enn året før og at veien til Kristiania 
lå åpen for epidemien.63 
 
Karantenehavnen i Kristiansand tok imot 339 skip i løpet av 1831.  De nærmeste årene døde 
det mange mennesker på karantenestasjonen, slår Torstveit fast, men han viser samtidig til at 
ingen inne i byen måtte bøte med livet på grunn av smitte fra skipene som anløp byen.64  Han 
vektlegger at koleraen ikke fikk det samme omfang i Kristiansand som andre steder i Norge, 
og han tror det skyldtes at man var flinkere til å følge de riktige metodene for å hindre 
spredning.  Ved karantenestasjonen på Odderøya vasket man de syke med kokt vann som var 
tilsatt klorkalk.  Alle rommene på lasarettet ble vasket to ganger daglig med den samme 
oppløsningen, og tøyet til de som oppholdt seg på lasarettet ble både vasket og luftet godt, 
etter at det var gjennomtrengt av klor.  Skipsmannskap i karantene fikk kun snakke med folk 
utenfra i en egen talestue.65  Den var delt i midten av et nettverk slik at ingen kom i berøring 
med hverandre.  Brev og dokumenter ble dynket med eddik.  Når Torstveit sammenligner 
forholdene ved karantenestasjonen i Kristiansand med betingelsene for å hindre av smitte i 
Drammen, konstaterer han at den høye dødeligheten i Drammen må ha vært slående.66  Vi må 
kunne anta at dette var en kjensgjerning Ernst Ferdinand stiftet nærmere bekjentskap med da 
han kom til Universitetet i Kristiania for å studere medisin under blant andre Holst og 
Thulstrup.    
 
 
2.3    Legeutdannelsen og sykdomsforståelser    
 
I festskriftet til Universitetets hundreårsjubileum ble det lagt vekt på de første professorers 
dyktighet som lærere.  De hadde ikke bare ansvar for den faglige delen av undervisningen, 
som besto i å utdanne akademikere i statens tjeneste.  Men forutsetningene for de vordende 
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embetsmenns dannelse og utvikling til gode samfunnsborgere skulle også formidles i regi av 
Universitetet.  Professorene hadde plikt til å utfolde en litterær produksjon, men det kom alltid 
i andre rekke.67  I henhold til vedtektene i studentmatrikkelen skulle lærerne ved siden av å 
fungere som rådgivere på sitt fagområde følge opp elevene i private forhold i studietiden.  
Ved studiestart hadde enhver elev krav på å velge seg ut en ”privatpreceptor”.68  Jeg vil 
komme tilbake til denne konservative ordningen, da jeg mener den var utslagsgivende for 
innholdet i Lochmanns berømmelige immatrikuleringstale i 1874.  
 
Utviklingen av medisinen som universitetsstudium har vært betinget av medisinernes 
plassering og oppgaver i det norske samfunn.  Sammenlignet med teologene og juristene var 
legene i starten dårligere betalt og hadde lavere anseelse.  Legene var i hovedsak 
embetsmenn, der bare et fåtall drev privat praksis.69  Anatomen Michael Skjelderup, 
klinikeren Nils Berner Sørenssen og kirurgen Magnus Andreas Thulstrup er blitt kalt for 
”rydningsmænd” ved Det medicinske Fakultet, fordi de hadde vært med fra starten i 1813.70  
Da Lochmann startet sitt studium, var alle tre fortsatt i full virksomhet.  Det fjerde 
medisinprofessorat ble opprettet i 1824 og omfattet fagene farmakologi og hygiene.  Frederik 
Holst besatt dette embetet helt til helsen begynte å svikte i 1865.  Da videreførte Lochmann 
sin tidligere lærers forelesninger.71  Holst er blitt kalt for den største institusjonsbygger norsk 
medisin har fostret, fordi han satte i gang oppbyggingen av institusjoner og sykehus utenfor 
Universitetet.  Det medicinske Fakultet ble etter hvert stående sentralt i legenes bestrebelser 
på å styrke helsevesenet og heve legeprofesjonens kvalifikasjoner.  Fra 1824 var det formelt et 
rådgivende organ for regjeringen.72   
 
I 1836 ble Christen Heiberg (1799-1872) utnevnt som den femte medisinprofessoren.  Han 
var også kirurg, og gikk under tilnavnet ”Christen kniv”.73  ”Departements-Tidende” for 1841 
berettet at det i lang tid hadde vært diskusjoner om hvorvidt det var nok med bare fem lærere 
ved fakultet.74  Kollegiet hadde forlangt en betenkning vedrørende nødvendigheten av å øke 
lærerpersonalet, og fakultetet svarte med at det ikke ved noe annet Universitet fantes et 
medisinstudium med så få lærere.  I skrivelsen ble det redegjort for hvordan studentene skulle 
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utdannes, og det ble vektlagt at man ikke skulle følge prosedyrene fra Universitetet i 
København, der man bare behandlet ”indvortes Sygdomme”.  Men man ønsket så langt det 
var mulig å undervise i samtlige ”Lægevidenskabers Discipliner”, slik at studentene både som  
private og offentlige militære eller sivile leger kunne utføre sin plikt.  Man strebet etter at de 
som utdannet seg til leger også skulle få øvelse og ferdigheter i å anvende kunnskapen de 
tilegnet seg.  Det ble gitt uttrykk for at flere fag kun ble fragmentarisk behandlet, eller rett og 
slett ikke forelest over i det hele tatt, med kun fem lærere.   
 
Dette er især Tilfeldet med den pathologiske og den chirurgiske Anatomie, Hudsygdomme, 
Sindssygdommene, Børnesygdommene, Fruentimmersygdommene, Militairkirurgie, praktisk 
Pharmacie, Medicinens Historie og Encyclopædie,m.m.75 
 
Praktiske demonstrasjoner og øvelser gikk hånd i hånd med forelesningene.  I Universitetets 
festskriftet ble det fremhevet at den kliniske undervisning i starten ble foretatt under 
vanskelige forhold knyttet til sykebehandlingen ved byens sivile og militære hospitaler.  Fra 
1818 ble den praktiske medisin utført ved den nyopprettede fødselsstiftelse, hvor professor 
Thulstrup var overlege.  Da Rigshospitalet ble innviet i 1826, ble den medisinske så vel som 
den kirurgiske og kliniske undervisning overført dit.76  Et nytt kull medisinske professorer 
startet sin lærervirksomhet i løpet av Lochmanns studietid.  Den lærer som kanskje betydde 
mest for hans personlige utvikling som vitenskapsmann var Christian Peter Bianco Boeck, 
som i 1840 ble utnevnt til professor i et nyopprettet lærerembete i fysiologi, komparativ 
anatomi og veterinærmedisin.77  Ved hans død i 1877 holdt Lochmann en tale ved båren hvor 
han fremhevet all den gode innflytelse som skrev seg fra hans virke ved Universitetet.78  
Vitenskapsidealet Lochmann tilegnet seg fra denne læreren vil jeg redegjøre nærmere for 
senere.   
 
Andreas Christian Conradi var en lærer Lochmann ble stående i opposisjon til.  Han var 
talsmann for en sykdomsforståelse Lochmann brukte hele sin legekarriere til å bekjempe.  
Forgjengeren til Conradi var Nils Berner Sørenssen.  I Universitets- og Skoleannalene for 
1842 ble det meddelt at han på grunn av vedvarende sykelighet hadde vært forhindret i å 
                                                 
75 ibid s. 478 
76 Nielsen 1911:192 
77 ibid s. 186 
78 Lochmann 1891:117 
 32
holde foredrag over den spesielle terapi.79  Men studentene ble ikke berøvet adgang til å høre 
forelesningene som var anmeldt i  ”Prælectionscatalogen”.80  Korpslege Conradi hadde i 1837 
mottatt Licentiatgraden i medisin, som ga ham retten til å undervise.81  Conradi ble ansatt som 
lektor i 1841 og utnevnt til professor i 1845.  Som klinisk lærer var han meget vel ansett, og 
det sies at hans foredrag utmerket seg ved klarhet og logisk fremstilling.82  I egenskap av 
nyutdannet lege ble han i 1831 sendt til Hamburg for å studere den truende koleraepidemien 
som var i ferd med å spre seg med stor styrke i Europa.  Conradi fikk her en bestemt 
oppfatning av epidemiske sykdomsforhold og ble den fremste talsmann for læren om den 
”epidemiske sykdomskonstitusjon”.  Man forholdt seg da til at sykdom kunne oppstå spontant 
og av seg selv.83 
  
Allerede som student hadde Lochmann en målsetting om å utrydde det han kalte gamle 
fordommer i medisinsk terminologi.  Å tro på at sykdom kunne oppstå av seg selv eller var 
forårsaket av et ”miasma” som ble betraktet som en slags forurensning av luften, 
karakteriserte han som primitive holdninger.84  Det steile motsetningsforholdet mellom 
Lochmann og Conradi kom tydeligst til uttrykk under heftige debatter om kolera i Det 
medicinske Selskab i 1860-årene.85  Da Lochmann selv ble lærer, fortalte han elevene at 
medisinske begreper i hovedsak hadde blitt definert ved hjelp av en ubestemmelig mystikk, 
som til dels hadde sitt utspring i tysk naturfilosofi.  De store epidemiene hadde i henhold til 
den gamle lære kun vært et uttrykk for ”visse almindelige atmosfæriske, telluriske eller 
kosmiske Forholde”.86  Før han avla embetseksamen fremsatte han i stedet den 
oppsiktsvekkende påstand at det alltid var det syke individet som var bærer av smittestoff. 87   
 
I 1842 redegjorde Lochmann for sine standpunkter i et foredrag i Det medicinske 
Øvelsesselskab, for deretter å skrive en forutseende avhandling i ”Ugeskrift for Medicin og 
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Pharmacie”.88  Her stadfestet han sin oppfatning av hvordan han mente smitte forekom og han 
beskrev hvordan sykdommen ”Snive” hadde opptrådt i ulike europeiske land.89  Han forklarte 
at den var mest utbredt blant hester, og at den ble overført til andre dyr ved et spesifikt 
smittestoff som ble definert ved begrepet ”Contagium”.90  Stoffet utviklet seg under 
sykdommen og ble bundet til sekreter i sår, blod og ”den dampformige Uddunstning”.  Den 
”inficerende Egenskab” ble borte ved oppheting.  Hos hestene var det mest fremtredende 
symptom at slimhinnene i nesen ble røde og utskilte sekreter ”af meget forskjellig 
Beskaffenhed”.  Ved obduksjoner viste det seg at veggene i lymfekarene var oppsvulmet og 
man fant tuberkler i lungene.91  Lochmann forklarte videre at ”Snive” under visse 
omstendigheter kunne smitte til mennesket og utvikle en sykdom som var blant de mest 
ondartede man kjente til.  I et tilfelle hadde en veterinær og hans elever oppholdt seg i en stall 
der luften var ”svangret” med stanken av syke hesters nesesekreter.  To dødsfall blant elevene 
kunne i henhold til undersøkelsene tilskrives ”Snivecontagiets Optagelse i Organismen.”92  
Utallige leger hadde ifølge Lochmann ”inoculeret” sekreter fra neseslimhinnen hos syke 
mennesker tilbake til hester, og da oppsto den opprinnelige sykdom hos dyrene.  All erfaring 
tilsa at smitte ble overført fra hesten til mennesket, og til og med fra det ene mennesket til det 
andre, konkluderte Lochmann.  I Norge forekom det få tilfeller av ”Snive”, fordi en lov fra 
1806 påbød at angrepne dyr skulle drepes.  Det fantes på det tidspunktet ingen opplysninger 
om mennesker som var blitt rammet, men Lochmann syntes det var merkelig at sykdommen 
hadde unngått legenes oppmerksomhet så lenge. 93  I en artikkel i avisen ”Dagen” til minne 
om 100-års dagen for hans fødsel ble Lochmann husket som den første norske legen som 
argumenterte for de ”infektiøse sykdommes speficitet og deres tilknytning til et bestemt 
korporlig smittestof”.94  
    
I studietiden ble Lochmann ansatt som amanuensis ved ”Det physiske Cabinet” og besatt 
stillingen frem til Michael Thulstrup døde 18. mai 1844.  Da ble han innstilt som 
universitetsstipendiat for å videreføre Thulstrups forelesninger i fødselsvitenskap.95  Somrene 
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1845 til 1847 var Lochmann badelege ved Eidsvold Bad, som var det første anlagte 
mineralbadet i Norge.96  Det var Henrik Wergeland som oppdaget jernvannskilden på sine 
botaniske ekskursjoner.97   I 1834 tok Wergeland kontakt med Jens Esmark, som var professor 
i mineralogi ved universitetet i Kristiania.  Dikteren omtalte kilden som en ”Sundhedsbrønd”, 
og det gikk ikke lenge før det gamle gjestgiveriet ved skysstasjonen ble omgjort til 
”Badeindretningen Eidsvoldbakken”.  Det sies at stedet raskt fikk et godt rykte. 98  Professor 
Chr. Boeck undersøkte kildevannet på Eidsvold i 1841 og rapporterte om positive resultater.99  
Kanskje det var under innflytelse fra sin lærer at Lochmann fikk interesse for balneologien, 
læren om kurbadbehandling.  I en artikkel i ”Norsk Magazin for Lægevidenskaben” fra 1847 
ble det gitt en fremstilling av den nye behandlingsformen som konsentrerte seg om dietter i 
kombinasjon med varme og kalde bad.  Selv om det fantes mye vitenskapelig litteratur om 
badevesenet, ble det i artikkelen lagt vekt på at legene i den første utviklingsfasen 
dokumenterte ulik erfaring med klientellet.  Lochmann kunne for eksempel meddele at man 
ved å forlenge mellomrommet mellom hvert glass                                
  
med noget over de sædvanlige 10 a 15 Min. til 20 a 25 Min. bevirker, at Vandet taales bedre 
og i større Mængde, end ellers; paa denne Maade undgaaer man næsten i alle Tilfælde at 
blande Vandet med Mælk, hvorved dets Virksomhed upaatvivlelig i ikke liden Grad svækkes.  
Mellem 3die og 10de Dag indtraadte næsten hos alle Patienter mere eller mindre tydelige 
Symptomer af en ved Mineralvandet frembragt pathologisk Tilstand, der imidlertid kun i 
sjeldne Tilfælde viste sig som den af Dietrichson beskrevne bestemt charakteriserende 
Brøndfeber.100 
 
Lochmann var visstnok heller ikke enig med sin forgjenger Dietrichson vedrørende 
mineralvannets innvirkning på fordøyelsesorganene.  Maveproblemer hos enkelte pasienter 
måtte snarere skrive seg fra den anordnede dietten enn fra mineralvannet, hevdet Lochmann.  
Han var mest opptatt av vannets ”uomtvistelige” virkning på blodets blandingsforhold og 
organismens evne til å ta opp en nødvendig bestanddel jern.  Han hadde imidlertid registrert at 
svært få tålte jernbad like lenge som et alminnelig karbad i samme temperatur.  Videre 
poengterte han at det var gjestenes velbefinnende etter badet som avgjorde hvilken temperatur 
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han valgte.  Pasientene i kur led av plager som astma, epilepsi, blærekatarr, 
menstruasjonsavvik og revmatisme.  Størst var andelen mennesker med nervelidelser.  
Lochmann rapporterte at av åtte med diagnosen hypokondri ble to helbredet, tre ble meget 
bedre, to ubetydelig bedre og en forble uhelbredet.101                                             
 
I takt med kurbadenes popularitet som behandlingssteder ble det opprettet klimatiske 
høyfjellssanatorier.  Lochmann var den første legen som tok til orde for å dra nytte av denne 
type naturressurser i helbredelsesøyemed. 102  Selv om ikke luftens kjemiske egenskaper var 
tilstrekkelig undersøkt, hadde han stor tro på ”Bjergluftens” innvirkning på helsen.  Han 
antydet i Det medicinske Selskab at det ville være klokt å sende passende syke til platået 
mellom Gudbrandsdalen og Østerdalen.103  I en artikkel i ”Norsk Magazin for 
Lægevidenskaben” fremsatte han     
                                                    
den Tanke, at vi i vort Høifjeldsklima med sin rene, friske luft i Forbindelse med den kraftige 
og sunde Kost, som Sæteren tilbyder, have et Lægemiddel, som ikke tilstrækkelig benyttes.  
Der er senere fremkommet nogle nye Kjendsgjerninger og Erfaringer om de høiere Bjergegnes 
helbredende Virkning, navnlig på Brystsygdomme. 104  
 
Etter at den tyske legen Robert Koch oppdaget tuberkelbasillen i 1882, utviklet han et 
medikament som skulle bekjempe tuberkulosen.  Ifølge Lochmann førte det til store 
forhåpninger om at sykdommen kunne utryddes, og Kochs berømmelse og ivrige 
forskningsvirksomhet ga seg utslag i tanken om at sanatoriene kunne avvikles.  I den 
forbindelse rettet Lochmann oppmerksomheten mot forventningene som samtidig ble stilt til 
helbredelse av ”tæring”.  Han ga uttrykk for sin frykt for at mange kom til å bli skuffet, fordi 
det var vanlig at man forvekslet tuberkulose og tæring.  Han vektla nødvendigheten av å 
bygge flere sanatorier, da han mente Kochs helbredelsesmetode ikke kunne utrette noe ved 
”tæring”.  Det var en sykdom Lochmann beskrev som en mer fremskreden tuberkulose hvor 
lungens vev var angrepet.  Han gjorde et poeng av klimaforandringens betydning ved å vise til 
alle de gangene naturen hadde stanset tuberkulosen ved hjelp av ”sine egne vidunderlige 
helbredende Kræfter.105   
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Det er senere blitt dokumentert at Kochs ”Tuberkulin-medikament” ikke hadde noen effekt, 
og at pasientene som tok det ble sykere og i noen tilfelle døde.  Dette skadet det gode ryktet til 
Koch og begrunnes som årsaken til at han ikke fikk Nobelprisen i medisin før i 1905.  Da ble 
han derimot hedret som grunnleggeren av den moderne bakteriologien, fordi han 
vitenskapeliggjorde den.  Han beskrev hvilke kriterier som måtte oppfylles for å kunne knytte 
bakterier til en bestemt sykdom.  Koch huskes som mannen som fant svaret på det omstridte 
spørsmålet om sykdomsårsak. 106  Koch avgjorde altså problemstillingen som hadde dannet 
utgangspunktet for Lochmanns hygieniske prosjekt.  Vi skal senere i oppgaven se at Kochs 
vitenskapelige gjennombrudd skjedde samtidig med at Lochmann ble beskyldt for å stå i et 
uforståelig motsetningsforhold til bakteriologene.  Hvordan kan legen som huskes som 
bakteriologiens forløper bli beskyldt for å motarbeide de som bekreftet hans fremsynte 
antakelser?  Dette spørsmålet danner en av forutsetningene for hovedspørsmålet i denne 
oppgaven, der jeg vil forsøke å forklare årsaken til at Lochmann i ettertid benevnes som 
motstander av utvikling og fremskritt. 
 
 
2.4    Lochmanns forskning dannet basis for den vitenskapelige 
hygiene   
  
Den 20. desember 1845 fratrådte Lochmann stipendiatstillingen i fødselsvitenskap for å tiltre 
som kompanikirurg ved Christiansandske Brigade.  Ved siden av den militære virksomhet 
skulle Lochmann komme til å drive en betydelig privat praksis.  Hans gode venn, brigadelege 
Stener Heyerdal satt i ledelsen for Christiansands sindssykeasyl, og ved åpningen i 1850 ble 
Lochmann ansatt som fastlege.  Samme året ble ”den høit begavede læge”, slik historikeren 
Sverre Steen beskrev ham, også bedt om å sitte i sunnhetskommisjonen i Kristiansand.107  Det 
påstås at det var her han fikk sine mest betydningsfulle erfaringer i den rent praktiske 
hygiene.108  Lochmann fremhevet selv at ikke noe annet land kunne vise til kommisjoner med 
nærmest diktatorisk myndighet.109  Men han understreket samtidig at den store uenigheten om 
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årsakene til epidemiene hadde medvirket til mye strid om hva slags forholdsregler som skulle 
stadfestes fra myndighetenes side.110   
 
Fritiden benyttet Lochmann til å delta aktivt i det offentlige liv.  Han var medlem av så vel det 
første bibliotekstyret i byen som den nystiftede arbeiderforeningen.111  Steen fremhevet at den 
senere så konservative medisinprofessoren ”vant sine første sporer i Kristiansands 
arbeiderforening”.  Han gjorde et poeng av at Lochmanns venn i foreningen, E.T. Rosenqvist, 
beholdt sin radikalisme og arbeidervennlighet livet ut.  Lochmann derimot ble ”en stridens 
mann i vårt samfund”.112  Et virksomt liv i det offentlige rom startet for Lochmann da han i 15 
år satt i kommunebestyrelsen.  Han ble ansett for å være arbeidernes spesielle representant.113  
Ved stortingsvalget i 1862 var han ønsket som utsending, fordi han, som det ble påpekt av 
Steen, var et lyst hode med utvilsom selvstendighet.114  Lochmanns innsamlingsaksjon i håp 
om å få kjøpt en eiendom som skulle bevirke til byens forskjønnelse og skape trivsel for 
innbyggerne, er et eksempel på hva hans initiativ kunne favne.  Han planla å omdanne 
eiendommen til en have med sitteplasser for eldre og lekeplasser for barna.  Beklageligvis 
lyktes det ikke ”den fremsynte mannen å skaffe den nødvendige kapitalen”.115  Men de 20 
årene han hadde sitt virke i hjembyen bidro ifølge lokalhistoriker Karl Leewy til at han huskes 
som en meget fremskutt og avholdt personlighet.116   
 
Da Søren Bloch Laache i 1911 utga boken ”Norsk Medicin i hundrede Aar”, startet han 
presentasjonen av Lochmann med å benevne ham som en i flere henseender merkelig lege.  
Han mente det skjedde et vendepunkt i Lochmanns liv da han forsto at den store spredningen 
av lungetæring i omegnen rundt Kristiansand måtte ha sin årsak i et smittestoff som spredte 
seg fra person til person.117   Laache bemerket at Lochmann i sin lille avhandling ”Om det 
store antal phthisici i Christiansand”, som ble trykket i ”Norsk Magazin for 
Lægevidenskaben” i 1859, fremsatte påstander som var stikk i strid med den daværende 
opinion.  Phthisici betyr lungetæring.  Men etter mange år med intens forskning fikk han som 
”en datidens specialist i ftisiologi” i henhold til en kongelig resolusjon av 27. mai 1865 i 
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oppdrag av Stortinget å foreta reiser i det søndenfjeldske Norge for å gjøre undersøkelser over 
lungesvinnsottens utbredelse og årsaksforhold.118  Dette medvirket til at Lochmann var ønsket 
som lærer ved Det medicinske Fakultet.  Men jeg mener dette vendepunktet i Lochmanns 
forståelse av smitteproblematikken også var et viktig grunnlag for den vitenskapelige 
revolusjonen han skulle bli en fremtredende del av, da det skjedde et paradigmeskifte innenfor 
hygienen med hensyn til forklaringen av sykdomsårsaker. 
   
Ut fra vår kjennskap til Lochmanns første medisinske anskuelser er det lett å forstå at hans 
største medisinske utfordring på det forskningsmessige plan var å finne ut om forskjellige 
sykdommer var forårsaket av forskjellige spesifikke smittestoffer.  Lochmann forklarte selv at 
han i vurderingene av årsaksforhold tok utgangspunkt i antakelsen om smittestoffenes 
spesifitet, det vil si det som utviklet en spesiell sykdom med sine spesifikke symptomer.  Han 
mente det skulle være mulig å stoppe spredningen av de dødbringende stoffene hvis man 
hadde kunnskap om måten de utbredte seg på.  Fra sin praktiske erfaring dannet han seg bilder 
av ulike lidelsers karakter.  Han undersøkte om det var noen forbindelse mellom hvordan 
forskjellige sykdommer artet seg hos folk i forhold til hvordan de bodde, hvilken stand de 
tilhørte og følgelig hva slags ernæring de fikk.  Når epidemiene herjet, sammenlignet han 
variabler fra klimatiske og demografiske forhold til hygieniske betingelser.  Lochmann 
understreket på et naturforskermøte i Kristiania i 1868 at det var med basis i disse 
observasjonene han hadde mestret å sette ”Spedalskhedens hele gaadefulle Udbredelsesmaade 
i et klart Lys”. 119  Han viste til den alminnelige medisinske oppfatningen om at dårlige 
hygieniske forhold som kulde og fuktighet fremkalte sykdommen.120  Hos mennesker som 
levde under slike vilkår som ble angitt som årsaker, hadde Lochmann imidlertid erfart at det 
ikke fantes de fjerneste spor av spedalskhet.  Derimot registrerte han at den kunne være meget 
utbredt hos individer som ellers levde i fullkommen velvære og sunnhet.121  I en artikkel i 
”Norsk Magazin for Lægevidenskaben” tre år senere presiserte Lochmann at 
inkubasjonsperioden for spedalskhet kunne vare i en hel slektsgenerasjon og at det var 
begrenset hvor smittsom sykdommen var.  Den var derimot avhengig av visse eiendommelige 
forhold for å slå ut i full blomst. 122  Lochmann la ikke skjul på at hans påstand om at det her 
dreide seg om en arvelig sykdom der både latens og disposisjon var viktige forutsetninger for 
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at den skulle utvikles, skapte strid.123  Vi skal være klar over at Lochmanns iakttakelser sto 
som de reneste motsetninger til kjensgjerningene hans kolleger mente å kjenne rundt 1850.  
Eilert Sundt, som regnes som Norges første sosiolog, hevdet i sin bok om renslighetsstellet 
her i landet at legene mente at urenslighet og en uheldig levemåte var de viktigste årsakene til 
all sykdom og elendighet som herjet. Sundt påsto at de ivret for forbedringer på alle 
hygienens områder og søkte å veilede folket i det daglige stell for om mulig å bedre deres 
livsvilkår.124  I Lochmanns personlige notater står det å lese at han i lang tid hadde prøvd å 
bære over med alle villfarelsene som fantes i det overveldende stoffet som var blitt skrevet om 
hygienen.125    
 
Vi skal nå se at Lochmanns samfunnsansvar kom til uttrykk i et sterkt engasjement for at 
folket skulle få et sunnere og bedre liv.  Ved siden av å være en pioner i smitteforskning bør 
han kanskje med rette også betegnes som en apostel i folkeopplysningens tjeneste.  Han var 
nemlig den første legen som benyttet avisene for å nå ut til allmennheten med sine fremsynte 
kunnskaper.126  I ”Tidsskrift for den norske Lægeforening” fra 1997 fremkommer det i en 
artikkel at Lochmann prøvde å bryte smittekjeden ved de epidemiske barnesykdommene. Han 
visste det var lite man kunne gjøre når et barn først var blitt angrepet, derfor ville han 
informere foreldre om forebyggende tiltak. 127  Hans forsøk på å utrydde det han kalte 
foreldede forestillinger om hvordan sykdom oppsto skapte reaksjoner.  Prosten i Kristiansand 
var den første som tok til motmæle etter at Lochmann ved flere anledninger hadde gått ut i 
lokalavisen.  Lochmann begrunnet sitt initiativ med at han ønsket at andre også skulle 
engasjere seg i kampen mot de smittsomme sykdommene som tok så mange små barns liv.128  
Den 22. september 1860 meldte ”Christiansands Stiftsavis” at det hadde mottatt en 
anmodning fra en autoritet, som ba om at et innlegg ble tatt opp i bladet.  Her slo den 
anonyme innsender fast at kikhoste ikke var en godartet barnesykdom, men snarere en 
epidemi som for et par år siden hadde tatt livet av mer enn 50 barn i byen.  Han henstilte til 
alle om å holde barn som ennå ikke var blitt angrepet borte fra samkvem med de som var 
syke.  Denne sykdoms smittsomhet var erkjent av alle leger, sto det å lese, derfor ble det 
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anbefalt at bestyrere av så vel private som offentlige skoler ikke tillot at barn med kikhoste 
fikk være på skolen.  En slik forholdsregel ville selvfølgelig medføre ulemper, men  
innsenderen hevdet at forsømmelse av undervisning oppveide mot en innskrenkning i 
utbredelsen av sykdommen.129  Fire dager senere opplyste prost Lassen i samme avis at 
mange foreldre var blitt engstelige etter å ha lest om kikhosten.  Han trøstet med at det var 
flere andre virkende årsaker i de allerede inntrufne barnedødsfall og la vekt på at man skulle 
vise både mer omhu og være litt mer forsiktig når et barn ble sykt.  Han mente det ikke fantes 
grunner for å engste seg eller foreta særegne foranstaltninger, som i andre henseender kunne 
få betenkelige følger.130  Den 6. oktober meddelte Lochmann at det var i samråd med og dels 
etter oppfordring fra kolleger han hadde angitt forholdsreglene, som han mente var 
hensiktsmessig å ta mot den rådende kikhosteepidemi.  Grunnen til at han opptrådte under 
anonymitet, var sin antakelse om at det var tilstrekkelig kjent at de usignerte bemerkningene 
om sykdommer og sunnhetspleie i det siste var skrevet av ham.  Etter denne innledningen 
gikk Lochmann rett på sak og fortalte at det hadde gjort ham ondt at stiftsprost Lassen hadde 
opptrådt mot hans velmente råd.  Det var gjort på en slik måte at Lochmann så det som sin 
plikt å imøtegå ham.  Han ga uttrykk for at han ikke fikk seg til å tro at stiftsprosten hadde til 
hensikt å svekke troverdigheten av hva han hadde fremsatt, skjønt han kunne heller ikke tolke 
hans ytringer annerledes.  Selv om Lassen hadde et sterkt ønske om å berolige publikum, 
hadde han i denne forbindelse ”avgitt et overskjønn”, mente Lochmann.  Det hadde ført ham 
inn på et felt der det var snakk om et rent legevitenskapelig spørsmål, og der opphørte Lassens 
autoritet.  Siden det var Lochmann som hadde behandlet alle tilfellene stiftsprosten omtalte i 
sitt innlegg, presiserte han at verken anvendelse av passende medikamenter eller den beste 
pleie kunne ha stoppet det ulykkelige utfall.  Lochmann henvendte seg direkte til prosten og 
bemerket at han fant enhver meningsytring og tvil fullt berettiget.  Han var takknemlig for at 
prosten ga ham ytterligere en ”Anledning til at udvikle min maaske ensidige Opfatning af 
denne Sag”.131   
 
Vi må huske på at Lochmann fremsatte meget bestemte standpunkter som han ikke alltid 
kunne dokumentere.  Dette var et forhold han selv var klar over, noe vi skal se han poengterte 
i en medisinalberetning.  I slike tilfelle var det nok hans sterke intuisjon og klarsyn som lå bak 
påstandene.  Det ble fremhevet i Universitetets festskrift at han i diskusjoner i Det medicinske 
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Selskab argumenterte for at hans meninger en gang ville trenge gjennom over alt.132  For sin 
skråsikkerhet fikk Lochmann mange motstandere innenfor legestanden.  I ”Medicinens 
Historie” ble det lagt vekt på at krenkelsen han hadde følt ved alle angrepene hadde satt spor.  
Gjennom årene hersket det visstnok en spenning mellom Lochmann og kollegene.133  Dette 
gjaldt spesielt hygieniske forhold.   
 
Farmakologi var Lochmanns andre spesialområde.  I 1847 ga han uttrykk for i brevs form til 
professor Chr. Boeck at han kunne ha interesse av en dosentpost i farmakologi ved 
Universitet, siden det var det faget som sto ham nærmest.134  Det skulle gå nesten 20 år før 
han endelig fikk det lærerembetet han ønsket, men han beviste at han fulgte med i utviklingen 
på dette feltet også.135  I 1855 rettet Lochmann skarp kritikk mot innholdet i ”den nye norske 
Pharmacopoe, der nu om kort Tid skal træde i Kraft, (…)”.136  Han fikk trykket et hefte der 
han argumenterte faglig mot definisjoner og anbefalt anvendelse av medikamenter.  Han 
beklaget at dette ikke hadde vært gjenstand for diskusjon i pressen tidligere, samtidig som han 
forsikret at alle legene i Christiansands Lægeforening støttet ham i hans bemerkninger.  Det 
var enighet om at det ikke var ønskelig at dette verket ble innført som en ufravikelig regel og 
lovbok for leger og apotekere før det ble godkjent enten av hele lege- og apotekerstanden, 
eller i alle fall av et flertall av kompetente menn innenfor faget.137  I henhold til en resolusjon 
av 17. juni 1865 ble Lochmann utnevnt til å representere Norge i en komité i Stockholm, som 
skulle revidere ”de nordiske Rigers Farmakopoeer”.138  Den 16. mai samme år meddelte den 
kongelige norske Regjerings Departement for Kirke- og Undervisningsvesen at det i den 
ledige lektorposten i medisin var to søkere.  Fakultetet og kollegiet ble bedt om å vurdere 
kandidatene Lochmann og Onsum.139  I forbindelse med sin søknad på denne lærerposten 
hadde Lochmann avtalt at han skulle komme innom hovedstaden på vei hjem fra Stockholm.  
Men han dukket ikke opp, og det førte til en etterlysning av ham.  I en brevveksel mellom 
professor Aschehoug og ekspedisjonssjef Kierulf fremkom det at sistnevnte pr. telegraf hadde 
oppsporet at Lochmann hadde reist direkte til Kristiansand.  Av den grunn ble kollegiet 
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oppmuntret til skriftlig å ”underhandle med ham” vedrørende hans ansettelse som lektor.140  
Den 21. november underrettet Det akademiske Collegium departementet om at Ernst 
Ferdinand Lochmann, korpslege i Christiansandske Infanteribrigade, inntil videre skulle 
undervise og eksaminere i ”Pharmakologi, Toxikologi og Hygiene”.  Ansettelsen var betinget 
av at han utførte sine forretninger som korpslege ”uden forøget Udgift for det Offentlige paa 
saadan Maade, som Armé-Departementet bifalder.”141 
 
Det ser ut til at Lochmann i en overgangsperiode hadde to jobber, og at han kanskje hadde 
tenkt seg tilbake til Kristiansand etter en tid.  Men slik ble det ikke.  Etter to år overtok han 
professorstillingen til Frederik Holst, som vi husker var talsmann for miasmeteorien i 1830-
årene.  Men han var en av de få legene i Det medicinske Selskab som ga Lochmann 
anerkjennelse.  På møtet den 1. juni 1859 roste han sin forhenværende elev for det 
møysommelige arbeid han utførte og oppmuntret ham til å fortsette med sine statistiske 
undersøkelser.142  Da Lochmann overtok lærervirksomheten til Holst lot han all sin 
opparbeidede dokumentasjon bli pensum.143  Overfor studentene ga han uttrykk for at han 
hadde brukt nesten en menneskealder på ”Undersøgelser om Sygdommers Oprindelse og 
Aarsager”, men han presiserte at hans arbeid fortsatt var ”ufuldkomment og maaske ofte 
ensidigt”.  Han mente mange oppgaver var av en så innviklet art at det var vanskelig å løse 
dem på grunnlag av kunnskapene som for tiden var tilgjengelig for legene.144   I 
forelesningene gjorde Lochmann et poeng av at han hele tiden hadde vært tålmodig og støttet 
seg på at bare tiden ville vise om hans oppfatninger var uttrykk for vitenskapens fremskritt og 
ikke bare en fanatisk smittetro.145  Han fortalte de vordende leger at han som ”Contagionist” 
både i pressen og vitenskapelige miljøer hadde blitt behandlet som en fredløs mann.146  Han 
syntes derfor det var viktig å berømme de legene som med sine ”omhyggelige og naturtro 
Iagttagelser” hadde vært med på å legge grunnlaget for ”vor Tids Contagionisme”.147  Siden 
man hadde beveget seg inn på et felt som manglet forbilder, viste Lochmann til at Norge var 
et av de første land som tok hensyn til det hygieniske aspektet både gjennom lovgivning og 
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administrative foranstaltninger.148  På dette stadium i karrieren likte Lochmann å føye seg selv 
inn i rekken av leger som hadde det han kalte ”Fremskridts-Ideer – der maaske gaa noget  
vidt”.149   
 
I 1876 publiserte Lochmann deler av sine hygieneforelesninger.  De kan i første rekke leses 
som en presentasjon av utviklingen som hadde foregått på hans spesialområde innenfor 
medisinen.  Han forklarte at den opprinnelige medisins oppgave hadde bestått i å erkjenne 
sykdommers natur slik at man kunne angi midler til helbredelse.150  Men da koleraen kom, var 
symptomene forskjellig fra andre epidemier, og ”Lægekunsten med hele sit Apparat stod 
afmægtig lige overfor den”.151  Lochmann mente at ingen sykdom hadde hatt så stor 
innvirkning på ”Sundhedsvæsenets Udvikling” som den asiatiske kolera.  Da den nådde 
Norge igjen i 1850 hadde ”Medicinalkomiteen”, som var den høyeste medisinske autoritet, 
allerede året før tatt standpunkt mot karantene og mot koleraens smittsomhet.  Lochmann 
konstaterte at man fortsatt holdt fast ved sykdommens miasmatiske natur og han presiserte at 
det var avmakten ovenfor de gåtefulle lidelsene som ble begynnelsen til den vitenskapelige 
hygiene.  Denne disiplinen fikk en målsetting som på mange måter skilte seg fra den man 
tidligere hadde arbeidet for innenfor hygienen.  Nå ble man mer opptatt av å finne årsakene til 
forskjellige sykdommer slik at man kunne forebygge mot utbredelsen av dødbringende 
stoffer.  Kunnskaper om hygieniske forhold utviklet seg i henhold til Lochmanns forklaringer 
til å bli de viktigste i kampen mot andre hardnakkede epidemier som tyfus, tuberkulose og 
spedalskhet.152  Lochmann la stor vekt på at det medisinske miljøet, som en følge av alle 
epidemiene som herjet i Europa, endelig ble opptatt av å finne en reell forklaring på 
sykdommenes egenart og omfang.  I utlandet vant etter hvert den tyske kjemikeren Max von 
Pettenkofer aksept for sine undersøkelser om betingelsene for koleraens utbredelse.153  Han 
erklærte at menneskelig samkvem var en nødvendig faktor for at denne farsotten bredte seg 
fra by til by og land til land.154  Han antok at smittestoffet ble utviklet i ”Udtømmelserne fra 
de naturlige Veie”.155  Men han hevdet at det infiserte stoffet som skrev seg fra tarmkanalen 
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måtte undergå en omforming i jordbunnen før det ble på ny ble smitteførende for 
mennesker.156  Dette var en påstand Lochmann avviste på det mest bestemte, og hans 
motargument var at om bord på skip gikk ”Tarmexkreterne” rett i havet.157  Da han var 
medlem av ”Christiansands Kvarantænekommision” fremmet han et forslag om at alle 
anløpne skip skulle underkastes en legeundersøkelse før karantene ble iverksatt.  Men det ble 
nedstemt med begrunnelse om at flertallet i kommisjonen mente det var nok at losen fikk 
kjennskap til om noen om bord led av diaré. 158  Lochmann benyttet forelesningene til å gi sin 
tilslutning til den tyske professoren på visse punkter, men han understreket at Pettenkofers 
skrifter led under mangel på medisinske forkunnskaper.  Lochmann vektla at det til grunn for 
hygieniske utlegninger burde ligge et omfattende studium av den ”egentlige 
Lægevidenskab”.159   
 
 
2.5  Lochmanns forhold til Det medicinske Selskab 
 
Den 13. september 1854 opptrådte Lochmann for første gang i Det medicinske Selskab.  
Konservatismen innenfor medisinen fikk fra nå av en sterk føling med hans fremskrittsideer, 
skrev Fredrik Grøn i selskapets jubileumsbok fra 1933.  Han hevdet det innvarslet en ny og 
interessant periode da Lochmann ble den sentrale figuren.  Grøn karakteriserte ham som en av 
de eiendommeligste skikkelser innenfor den norske legeverden, med spesiell vekt på at hans 
debatteringsmåte var hyppig polemisk og skarp.  Av den grunn møtte han mye motbør, men 
han særmerket seg med synspunkter som stort sett var intuitivt riktige.  Til tross for motstand 
fra kollegene holdt han ifølge Grøn fast ved sine selvstendige meninger, som ikke sjelden 
gikk på tvers av den autoritative medisin.160  I henhold til selskapets forhandlingsprotokoll 
debuterte Lochmann med en epokegjørende bemerkning om at all erfaring fra Kristiansand 
tilsa at det burde legges mer vekt på det ”contagiøse Moment” i forbindelse med kolera og 
tyfus. 161  Han fortalte at man tidlig i prosessen isolerte de syke ved innleggelse på sykehus.  
Han trodde mang en epidemi på den måten var blitt kvalt.  Da Lochmann oppga at de fem sist 
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registrerte koleratilfellene i byen kunne forfølges til en person som hadde vært i berøring med 
et dampskip som kom fra Christianiafjorden, ble han imøtegått av dr. Steffens med at 
”Contagiet ikke har den største Vægt med Hensyn til Sygdommens Opkomst”. 162 
  
Vi vet fra før at Lochmann ble motsagt av prost Lassen i Kristiansand, da han prøvde å stoppe 
utbredelsen av barnesykdommer ved å informere om forholdsregler i lokalavisen.  Da 
koleraen slo til for fullt i 1866, benyttet Lochmann seg av ”Morgenbladet” i flere omganger 
for å nå ut til befolkningen med sitt syn på koleraens smittsomhet.  For å tydeliggjøre sine 
standpunkter anvendte han sammenligninger.  Karantene for skip kunne av mange oppleves 
som unyttig så lenge det var fritt samkvem til lands, konstaterte Lochmann.  Men han 
forklarte at man kunne ikke oppgi den fordi om den ikke ga absolutt beskyttelse.  Det var det 
samme som å avskaffe brannvesenet for det brant jo likevel.163  I en annen artikkel sa han 
klart ifra at det bare manglet på viljen hos dem som ikke innså sannheten.164  Laache mente 
koleradebattene i Det medicinske Selskab dette året kunne betegnes som et sammenstøt 
mellom den gamle og nye tid.165  Lochmann fikk spesielt mye kritikk for sine fremstøt i 
avisen.  Han ble beskyldt for å handle uforsiktig når han uttalte seg så bestemt som han 
gjorde.  Likeledes ble han anklaget for å forstyrre samfunnets ro, når lesere som ikke kunne 
tenke selvstendig i slike saker ble presentert en ensidig mening.  Det ble også påpekt hvor 
uheldig det ville vært hvis de teorier han hadde oppstilt som ubestridelige naturvitenskaplige 
sannheter, ikke holdt stikk.166  Laache fortalte at Lochmanns mest trofaste støttespiller var 
professor C.W.Boeck,167 men ellers gikk  
                                 
Lægeopinionen ham fra først av avgjort imot, og hvad det dessuten paa det sterkeste blev ham 
bebreidet, var hans efter de andres mening aldeles uvettige avisskriveri, der alene tjente til at 
vildlede, og ikke veilede, det allerede i forveien mer end tilstrækkelig opskræmte publikum.168 
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Lochmann innrømmet på et møte at han ønsket å opparbeide en opinion for sitt standpunkt om 
at kolera kun skyldtes ”Import fra en Syg”, men han trodde ikke han kunne bekjempe 
kollegenes motstand.  Det var grunnen til at han forela saken for allmennheten.169  Det hadde 
ikke vært fritt for at han ofte hadde hatt lyst til å oppgi hele saken, sa han, men som god soldat 
hadde han besluttet at han ville bli på sin post og forsvare seg.170  Laache omtalte Lochmann 
som ”Provincialeren” og gjorde et poeng av at han skulle vise seg å være en farligere agitator 
enn noen hadde kunnet forestille seg.  Han opptrådte som en smidig debattant som rettet 
angrep mot den annen part når denne var minst forberedt.  Da epidemien som kom i 1866 
opphørte og kjensgjerningene var åpenbare, viste det seg likevel at Lochmanns appell til 
allmennheten ikke hadde vært forgjeves.171  Selv ga han i Det medicinske Selskab uttrykk for 
at det kanskje skyldtes ham at offentligheten endelig hadde fått erstattet de gamle og famlende 
fremstillinger med et klarere bilde av måten koleraen spredte seg på.  Han bemerket i den 
forbindelse at han håpet andre ville felle en mildere dom over ham, enn den som var uttalt i 
selskapet.172  Stadsfysikus Steffens ville ifølge Laache ikke bøye seg for Lochmanns teorier.  
Han stilte sitt embete til disposisjon og døde like etterpå.  For Lochmanns del ”rakte de 
energiske Foranstaltningers Gjennemførelse ham Palmer i Hendene og Nattens Mænd blev 
Dagens Helte”.173    
 
I sitt skrift ”Den nyere Hygiene” fra 1873 fortalte Lochmann hvordan han opplevde at hans 
betraktningsmåter ble undertrykt av autoritetene, før de ifølge ham selv endelig kom til sin 
rett.  Han ga uttrykk for at han i vitenskapelige og lærde selskaper ofte hadde følt seg 
overveldet av de mange nærgående personlige angrep, og han viste til at det ble ført en 
forbitret kamp mot en liten minoritet som fordomsfritt hadde iakttatt epidemienes vandringer i 
verden.  Lochmann karakteriserte måten hans oppfatninger ble mottatt på som en 
”Undertrykkelse af en afvigende Mening”.174  I en periode sto Lochmann så godt som alene 
om å hevde tuberkulosens og spedalskhetens smittsomhet.  Han hadde få støttespillere når han 
forfektet at karantene og desinfeksjon var de viktigste hjelpemidler mot de akutte lidelsene 
kolera, tyfus og skarlagensfeber.175  Jeg synes utsagnet i ”Norsk Biografisk leksikon” om at 
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”bare tiden kunne vise at Lochmanns bestemte oppfatninger hadde vært helt i pakt med 
fremtiden”, er en dekkende beskrivelse av hans pionerarbeid og pågangsmot.176   
 
 
2.6 Lochmanns forhold til Medicinalberetningerne  
 
Vi vet nå at Lochmann henvendte seg til allmennheten for å få oppmerksomhet for 
utradisjonelle synspunkter på smitte.  Men det var de medisinske autoriteter innenfor 
byråkratiet som først fikk kjennskap til Lochmanns tanker.  Alle landets leger var ved 
utgangen av hvert år forpliktet til å skrive en beretning om hvordan sunnhetstilstanden hadde 
vært i den krets de virket.  Den skulle sendes til Medicinalkontoret sammen med en sykeliste 
som inneholdt opplysninger om hva slags sykdommer de hadde behandlet og hva folk døde av 
i løpet av året.  Den gamle tankegangen om at en god helse hos folket var den viktigste 
forutsetning for et lands styrke, ble en formidabel drivkraft for embetsmennene i 
nasjonsbyggingen som fant sted etter selvstendigheten i 1814, understreker Aina Schiøtz. 177  
Medicinalkontoret var i utgangspunktet en avdeling under Kirkedepartementet inntil det i 
1846 ble underlagt Departementet for det Indre, for så å komme inn under Justisdepartementet 
i 1878.178   
 
I et brev datert 18. november 1862 fremkom det at legen Christian Thorvald Kierulf i 
egenskap av ekspedisjonssjef for Medicinalvæsenet i Departementet for det Indre, forespurte 
korpslege Lochmann om en bekreftelse på at de oppgitte tall i hans sykeliste var riktige.  
Kierulf syntes det var så få døde i forhold til antall pasienter han hadde behandlet.179  De sirlig 
skrevne meldingene fra Lochmann ble gjennom årene bundet sammen i sytråder av alle 
regnbuens farger.  Vi må kunne anta at det var hans kone og døtrene Nora og Fredrikke som 
både skrev og knyttet beretningene sammen.  Men av innholdet kommer det tydelig frem at 
det viktigste for Lochmann var å få fremmet sine særegne standpunkter ovenfor 
maktapparatet i embetsmannsstaten.  Hans oppsummeringer hadde mer preg av å være 
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innberetninger over hygieniske årsakssammenhenger enn en generell beretning om 
helsetilstanden i hans krets.  Tidlig i karrieren meddelte han at  
                                                                                                               
Nye iakttakelser have bestyrket den Mening, at Tuberkulose kan forplantes ved Smitte, uagtet 
jeg vel vide, at det ikke er nogen tidsmæssig eller orthodox Mening.180   
 
Han gjentok etter fem år at denne ennå ikke begrunnede oppfatningen var blitt styrket i årenes 
løp til tross for at den avvek fra de alminnelige anskuelser.181   
 
Folk som bodde i tettbygde byer, var mest utsatt for smittsomme sykdommer.182  Dette var en 
observasjon Lochmann også gjorde etter sin hjemkomst.  I 1855 redegjorde han i 
medisinalberetningen for hvordan forholdene var i Kristiansand da han begynte sin praktiske 
virksomhet.  Han fortalte at det fantes et stort antall gamle og forfalne bygninger, hvor 
beboernes hygieniske og økonomiske vilkår var så dårlige som de overhodet kunne bli.  Han 
påsto at husene var       
 
Brændpuncter for den udbredte Typhusepidemie, der dengang (1846) herskede og afgave 
desuden aarligt et stort Contingent af chroniske sygdomme - Lungetuberculose og de værste 
Former af Scrofelsygdomme.  Kun de færreste af disse bygninger finnes nu, nye, sunde og 
tildels smukke Boliger have vist seg i deres Sted og i de af disse Bygninger; som endnu findes, 
ere Beboerne i Regelen ikke saa usselt klædte, fattige og elendige, som forhen.  Endnu staar 
dog meget tilbage at udrætte; Priveterne ere ofte aabne, slet indrettede og saaledes beliggende, 
at de skadelige Udstrømninger af dem nødvendigvis maa inficere Boligerne, Spildvandet har 
ikke Afløb men ansamler sig i Sumpe i Gaardsrummene eller paa Gaderne, Værelsernes 
Ventilation er slet etc.  Hertil kommer Afløb af stænkende Vædsker fra forskjellige 
industrielle Anlæg navnlig Garverier, hvoraf et betydeligt Antal og tildels store Anlæg findes i 
Christiansand.  Det er ikke sjelden, naar det raadne ildelugtende Vand pumpes op af Gruberne, 
at der i en størrre Del af Byen spores Stank deraf.  Dette Grundvand øses ud i de almindelige 
Rendestene, der som oftest kun have lidet Fald og idet det urene Vand ganske langsomt flyder 
henad Gaderne afgiver det efterhaanden de flygtige høist ildelugtende Stoffe.  Priveternes 
Udtømmelse skeer i Regelen om Dagen og ikke sjelden ser man i de mest befærdede Gader at 
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Bingernes Indhold kastes umiddelbar ud paa Fortouget, hvorfra det igjen skuffes op i aabne 
Kjærrer, der oftest ere saa slet læssede, at deres Vei betegnes ved en lang Stribe i Gaderne. 183   
 
Lochmann leverte her en beskrivelse fra sin hjemby som ganske sikkert forteller oss mye om 
hvordan allmuen levde.  Selv påsto han at sykdomsårsakene lett kunne fjernes ved hjelp av 
lover og et organisert sunnhetspoliti med rett og plikt til å overvåke hygieniske forhold.  Han 
viste til at det danske Sundhedspolitiet med loven i hånden hadde myndighet til å stoppe 
skadelig næringsvirksomhet, og at det i København fantes bestemmelser for hva som kunne 
godkjennes som beboelsesleiligheter.  Medicinalkomiteen i Norge hadde i 1853 fremmet et 
forslag med foranstaltninger mot epidemiske, endemiske og smittsomme sykdommer.  
Lochmann kommenterte at det foreliggende utkastet ikke hadde noe med hygieniske reformer 
å gjøre.184  I 1856 beklaget Lochmann at han ikke kunne meddele noe om sunnhetstilstanden i 
sin virkekrets.  Fra slutten av mars forrige år hadde han vært angrepet av en febersykdom, 
som i tre måneder hadde bundet ham til sengen.  I resten av året hadde han følt seg mindre 
skikket til å utøve praksis på grunn av den langsomme og tildels ufullstendige 
rekonvalesens.185  Beretningen for 1858 vitner om at Lochmann var tilbake i full virksomhet.  
I tråd med tidligere rapportering redegjorde han for sykdommer han var sikker på skrev seg 
fra smitte.  Han fastholdt at sannheten som lå i smitteteorien ikke kunne gjentas nok, da det 
virket som om den ennå ikke var forstått av alle.  Nok en gang viste han til 
Medicinalkomiteens betenkning til Indredepartementet fra 1853.  Han repeterte at den 
inneholdt en forståelse av årsaksforhold som var helt feil og han presiserte at smittsomheten 
ikke var betinget av en ”særegen paakaldet Luftinflution” eller var avhengig av sykdommens 
epidemiske utbredelse.  Med hensyn til tyfusutbruddene Lochmann hadde registrert de siste 
15 årene, understreket han at jo mer nøyaktig han hadde fulgt denne sykdoms gang, dess 
klarere sto det for ham at det var som ”grebet af Luften” å tro på en annen forklaring enn 
smitte mellom mennesker.  
 
Jeg tvivler ikke paa at en saakaldt epidemisk Luftconstitution findes; jeg vover her kun at 
udtale hvad der i en visstnok meget begrændset Virkekreds og i et ikke langt Tidsrum staar for 
mig som en utvivlsom Sandhed, skjøndt maaske kun af en relativ og local Betydning.186 
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I 1861 la Lochmann med et vedlegg i medisinalberetningen.  Han fortalte at han selv hadde 
trykket opp og stått for utdelingen av en lapp med beskjed om at det ikke hersket tvil om 
meslingenes ”smitsomme Natur”.  Det var så mange sikre eksempler på at personer som ikke 
var syke selv, kunne føre med seg smittestoff.  Enhver ble derfor oppfordret til å utvise den 
nødvendige forsiktighet gjennom å beskytte seg selv og andre.  Faren ved meslingene lå ikke 
bare i selve sykdommen, som alene umiddelbart kunne føre til døden.  Det ble gjort 
oppmerksom på at ettersykdommene var like alvorlige. 187   
 
 
2.7    Oppsummering 
 
Lochmanns oppvekst i nærheten av karantenehavnen og karantenestasjonen i Kristiansand var 
etter all sannsynlighet av avgjørende betydning for hans fremtidige karriere som lege og 
vitenskapsmann.  Han fikk tidlig et innblikk i hvordan myndighetene forsøkte å bekjempe 
epidemier.  Den rådende oppfatning var at sykdommer oppsto spontant eller var forårsaket av 
såkalte miasmer, som spredte seg med luften under innvirkning fra kosmiske forhold.  Man 
sto maktesløs da koleraen nådde Norge i 1833.  Da var Ernst Ferdinand 13 år gammel og hans 
observasjoner var ganske sikkert med på å forme hans oppfatninger rundt sykdomsårsaker.  
Hans familiebakgrunn vitner om at han vanket i kretser som tilhørte det øverste sosiale lag i 
samfunnet, deriblant leger.   
 
Koleraen kom tilbake i 1853 og 1866.  De medisinske autoriteter opptrådte fortsatt like 
uforstående ovenfor den dødelige og smittsomme epidemien.  Det var bakgrunnen for 
fremveksten av den vitenskapelige hygiene, der Lochmanns fremsyn og intuitive vurderinger 
spilte en formidabel rolle.  Han var den første norske legen som hevdet at ulike epidemier 
spredte seg som en følge av spesifikke stoffer som smittet fra person til person.  I over 20 år 
ble Lochmann motarbeidet i Det medicinske Selskab, derfor prøvde han å vinne gehør for sine 
revolusjonerende standpunkter hos allmennheten.  Når noen var angrepet av det han mente 
var en smittsom sykdom og da koleraepidemien herjet i 1866, så han det som sitt 
samfunnsansvar å forebygge mot spredning.  Som den første legen skrev han i aviser for å 
opplyse folket om forholdsregler de måtte ta.  Hans styrke var at han tross alle angrep fra 
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meningsmotstandere aldri ga opp kampen for å utrydde det han selv kalte gamle fordommer 
og primitive holdninger.  Lochmanns opptreden i denne ”krisen”, for å benytte Thomas Kuhns 
terminologi, redet grunnen for en vitenskapelig revolusjon innenfor hygienen.  Men 
Lochmanns personlighet ble i en viss forstand preget av motsetningsforholdet til kollegene.  
Det skal vi stifte nærmere bekjentskap med i kapittel fire, som handler om det faktum at det 
ble hans skjebne også som professor å havne i en brytningstid mellom gamle og nye 
tankemønster.  Det skapte nye kriser og en ny vitenskapelig revolusjon i medisinen, som ble 
manifestert ved gjennombruddet for den moderne bakteriologi.   
 
Lochmanns tilbakekomst til Universitetet var en naturlig konsekvens av at han hadde bygget 
opp et omfattende forskningsmateriale med basis i erfaringene han tilegnet seg i sin praktiske 
legevirksomhet.  Hele tiden hevdet han at det ble gradvis tydeligere for ham at hans antakelser 
om årsakssammenhengene i sykdomslæren var riktige.  Den vitenskapelige empiri han hadde 
samlet sammen ble pensum i hygiene, og dette materialet veide nok tyngst i spørsmålet om 
hvorfor hans karriere skulle ende ved universitet.  I egenskap av professor skulle han 
imidlertid komme til å sette helt andre problemstillinger i fokus, og det reiser et nytt spørsmål 
om hva den nye tid ved Universitetet innebar for Lochmann.  Vi skal i neste kapittel se at det 
skjedde et paradigmeskifte ved Universitetet som strekte seg langt utenfor naturvitenskapenes 
område.  Det førte til et skifte av idealer også innenfor humaniora.        
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Kapittel 3    Universitetet og den nye tid 
 
I forrige kapittel ble vi gjort kjent med at Lochmann var en radikal vitenskapsmann med sterk 
tro på at ny kunnskap innenfor naturvitenskap ville bidra til medisinske fremskritt.  Hans 
moderne synspunkter ble derimot drevet frem av en forskning som var behersket av et 
gammelt vitenskapsideal, med vekt på at vitenskapelige erkjennelser skulle holdes skarpt 
atskilt fra religiøse trossetninger.  Man forholdt seg til en verdensanskuelse med basis i troen 
på at all utvikling hadde foregått etter bestemte guddommelige prinsipper, og en sann 
vitenskapsmann overlot i henhold til denne gamle forskertradisjonen til teologien og 
filosofien å gi svaret på vanskelige spørsmål vedrørende livet og utviklingen i naturen.  Med 
store fremtidsvyer banet Lochmann seg vei tilbake til et Universitet som i hans 
professorkarriere skulle bli stående i brytninger mellom den gamle og nye tid, på samme måte 
som legekunsten sto i brytningens tegn da han hadde privatpraksis.  Men Lochmanns 
samfunnsansvar endret ikke karakter.  Som professor skulle han komme til å vie sitt liv til å 
verne om Universitetets forpliktelser i henhold til gammel tradisjon og norsk lov.  Han hevdet 
han så farene ved de moderne takeretningene som var i ferd med å vinne innpass hos 
åndseliten, litt tidligere enn andre.  Det kongelige Frederiks Universitet var en institusjon som 
var tuftet på et kristent verdigrunnlag med forpliktelse til å oppdra studentene til gode 
moralske samfunnsborgere.  Universitetet var en embetsmannsskole som utdannet 
akademikere til embeter i staten.  Norge var på denne tiden et ”embetsmannsvelde” der 
jurister, teologer og medisinere utgjorde en styrende elite.188  Da nye tankeretninger spredte 
seg ved universitetene i Europa ville Lochmann forhindre at de ble forelest fra kateteret, fordi 
han opplevde at de utgjorde en trussel mot idealene Universitet i Kristiania var forankret i.  
Han ville skjerme umodne sjeler mot kunnskap han mente de manglet forutsetninger til å 
utvikle på en samfunnstjenelig måte. 
 
Tilbake i hovedstaden gikk Lochmann inn i en fase i livet der han for en stor del kom til å 
benytte sin autoritet og innflytelse utenfor det medisinske fagfelt.  Med oppglødd iver 
beskjeftiget han seg med aktuelle stridsspørsmål som sto på dagsorden på ulike områder.  
Dette medførte at han til tider ble misforstått.  Lochmanns sterke meninger falt ikke alltid i 
god jord, og heller ikke i denne brytningsepoken fulgte han strømmen.  Jeg vil prøve å finne 
ut hva det var han tok i forsvar og hva han motarbeidet.  Han huskes som en motstander av 
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lærefrihet ved Universitetet, men var det egentlig lærefriheten som sådan han bekjempet?  
Lochmann nevnes i ”Aschehougs Norgeshistorie” sammen med den gamle garde av 
professorer som ville hindre en fri debatt.189  Men var han motstander av diskusjonsfriheten?  
I en universitetshistorisk sammenheng skal vi merke oss hans utsagn om at ingen 
vitenskapelige erkjennelser skulle skjules selv om de stred mot den evangelisk-lutherske tro.  
Hvorfor mente han da likevel at det var nødvendig at vitenskapelig forskning hadde grenser 
som var satt ved kristendommen?  Hva var det som kom til å prege Lochmanns personlighet 
mest i denne striden? 
 
 
3.1    De første elevenes tilbakeblikk 
 
Dr. Edvard Bull tilhørte Lochmanns første studentkull.  Han var sikker på at alle tenkte 
tilbake på Lochmanns forelesninger som et varsel om en ny tid.  I minnetalen ved Lochmanns 
død den 14.mai 1891 omtalte Bull ham som den radikale legen som tilførte studiet et friskt 
pust av åndens og vitenskapens frihet.  Han startet lærergjerningen med å omgjøre 
Universitetet til et ”arnested for en friere aandsvirksomhed”.  Han kom utenfra, han var ennå 
ikke blitt en autoritet, og han var yngre enn det daværende fakultetets eldre menn med sine 
festnede former og anskuelser.  Bull trodde det betydde mye at Lochmann hadde levd utenfor 
de akademiske tradisjoner i mange år.  Da han vendte tilbake til Universitetet, sluttet han seg 
umiddelbart til studentene med den varme interesse som Bull forsikret at han bevarte helt til 
det siste.  Han fornemmet at det alltid gikk en understrøm gjennom Lochmanns tale som fikk 
studentene til å føle at Universitetet ikke bare skulle være en skole til eksamen.190    
 
Fredrik Georg Gade tegnet et bilde av sin lærer som vitnet om dyp respekt for hans 
medisinske nybrottsarbeid, som ble etterfulgt av en professorkarriere der han satte de varigste 
spor utenfor sitt fagområde.  På samme måte som Bull opplevde han at Lochmann utviste et 
sjeldent engasjement for de unge, og at han ønsket mer for dem enn bare å forberede til 
eksamen.  Gade fortalte at det utenom forelesningene så ut til å være en fornøyelse for ham å 
konversere med studentene, og han kunne komme med både sjikanøse og morsomme 
kommentarer til begivenheter i samfunnslivet, politikken og litteraturen.  Med sin særegne stil 
omgjorde han kateterforelesningene til underholdningstimer der alle benket seg rundt ham tett 
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i tett, et personlig forhold som den gang ikke fantes mellom studenter og de øvrige 
professorer.  Før avgangsstudentene forlot Universitetet, ble det en tradisjon at han inviterte 
dem hjem til seg på avskjedsfest. 191  Den medisinske professortype var vanligvis en nøktern 
og lærd mann som objektivt fremstilte det faglige stoff i lys av strømningene i tiden.  Men 
Gade mente Lochmann langt fra var en slik type, for hans presentasjon av pensum bar snarere 
preg av å være sterkt subjektivt farget.  Kunnskapsmassen var stor, men hans elev erfarte at 
det ikke var snakk om fordypning i medisinske detaljkunnskaper.  Gade fremhevet imidlertid 
at Lochmann aldri hadde tvilt på de store fremskritt som kunne gjøres innenfor 
naturforskningen for å oppnå medisinske forbedringer.  Som nyutdannet lege var han derfor 
”fylt av begeistrede anelser om de sandheder som fremtiden vilde bringe.”  Det var ikke tvil 
om at Lochmann var ønsket tilbake til Universitetet, og Gade påpekte at han fikk forespørsel 
fra Det medicinske Fakultet før han selv sendte en søknad. 192   
 
Vi skal merke oss at det var studentene som anmodet kollegiet om at den nye læreren med de 
moderne standpunktene måtte forfremmes. Georg Armauer Hansen, som ble kjent for 
oppdagelsen av leprabasillen i 1873, berettet i sine livserindringer at han sammen med to 
kamerater gikk til dekanus og spurte om ikke Lochmann passet til professor. 193  Allerede 12. 
juli 1867 ble han utnevnt av Kongen.194  Senere uttalte Armauer Hansen at han angret på sin 
innblanding i denne ansettelsen.  Han ble nemlig en varm forsvarer av darwinismen og ble en 
av Lochmanns argeste motstandere i den store åndskampen på 1870- og 1880-tallet.195 
 
Som nyansatt professor underviste Lochmann to timer ukentlig ”Pharmakognosi” for 12-15 
tilhørere og to timer ”Pharmakologi” og ”Toxikologi” for 30-40 tilhørere.  En time i uken 
foreleste han over 
 
enkelte Dele af Hygienen; Tuberkulose, Syfilis, Spedalskhed, dens Udbredelse, formentlige 
Aarsager og Betydning som Folkesygdom, navnlig hos os, ligesaa Sindsygdommenes 
Forekomst, Udbredelse og Aarsager, også med særlig Hensyn til vore Forhold.  Senere gaves 
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en Oversigt over vor gjældende Medicinallovgivning, ligesom Grundtrækkene af andre Staters 
Medicinalforfatning kortelig omtaltes.196  
 
Bull hellet til den oppfatning at Lochmanns forelesninger etter hvert bar preg av store 
mangler, til tross for hans eminente måte å fremsette stoffet på.197  Han la spesielt vekt på at 
Lochmanns ”Fordannelse” for stillingen som medisinsk universitetslærer ikke var 
tilfredsstillende og at han aldri hadde fått anledning til å sette seg inn i de mange bifag som 
krevde metodisk opplæring.  Hans lærergjerning ble gradvis ”utidsmæssig”, mente Bull, og 
tilføyde at han ikke var så godt skikket til klinisk lærer heller.  I perioden januar 1868 til 
oktober 1870 var han overlege ved Rigshospitalets medisinske avdeling B.  Bull begrunnet 
hans korte tid i stillingen med at hans hospitalundervisning ikke kunne betegnes som annet 
enn mislykket. 198  Lars Dahle, som studerte medisin, men ikke fullførte legestudiet, skrev i 
sin tid en bok om livet som misjonær.  Her redegjorde han for sin personlige oppfatning av 
lærervirksomheten til Lochmann.  Han fortalte at han fulgte ham på legevisittene på 
Rigshospitalet og at han opplevde ham som en behagelig mann med stor interesse for 
kristendommen og misjonen.  Dahle mente det var tydelig at Lochmann hadde innsikt på sitt 
fagområde, men han måtte likevel medgi at han lærte heller mindre av sin lærer.  Han trodde 
det kom av at Lochmann rett og slett hadde for liten tiltro til medisiner og medisinsk 
behandling.  Selvfølgelig oppmuntret han studentene til å forsøke det som fantes av 
hjelpemidler, men Dahle oppfattet det slik at Lochmann mente det var meget uvisst om det 
hjalp noe.  Det Lochmann ifølge Dahle egentlig mente, i hvert fall hva angikk de innvortes 
sykdommene, var at ”helbredelsen  maatte overlates til naturen mens lægen vesentlig kun ved 
sin pleie av den syge hadde at fjerne eller holde borte hindringene for naturens egne 
bestrebelser for at hjælpe sig selv”. 199  Dahle antydet at professoren ikke var noen kategorisk 
teoretiker, for han søkte bestandig å bygge på erfaringen.  Han lyttet alltid så velvillig til 
andres kunnskaper, uavhengig av om de stemte med begrepene han hadde dannet seg.  Bare 
på ett punkt brøt han med denne grunnsetningen, skrev Dahle, og det var når det var snakk om 
homøopatien.  Han la vekt på at den for Lochmann kun fremsto som fusk og galskap. 200  
Spørsmålet er om Dahle hadde forstått Lochmanns hint om homøopatiske midler riktig, eller 
om Lochmann ikke alltid var like konsekvent i sine uttalelser.  Laache nevnte nemlig at 
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Lochmanns farmakologiforedrag hadde rykte på seg for å være usedvanlig lærerike og 
vekkende, men han antydet samtidig at det ble hvisket om Lochmanns aktelse for 
homøopatien.201  
 
Nå har vi fått et innblikk i studenters syn på Lochmann som foreleser og klinisk lærer.  Men 
hvordan var det å være pasient under hans overoppsyn?  Aasmund Olavsson Vinje brukte 
Lochmann som lege og ble i juli 1870 innlagt på Rigshospitalets medisinske avdeling B.  Det 
var på et tidspunkt hvor sommeren var uvanlig varm.202  Olav Vesaas forteller i sin Vinje-
biografi om en kvalmende stank som drev inn på sykerommet og blandet seg med andres 
smerteskrik og larmen fra klokkene i Trefoldighetskirken.  Disse sammentreff gjorde sitt til at 
Vinje fant oppholdet uutholdelig.  Siden han hadde liten tillit til legen sin, som han syntes 
kom med skiftende diagnoser hele tiden, rømte han like godt fra sykehuset.203      
  
I henhold til journalbøkene for Det medicinske Fakultet i dette tidsrommet, fremkommer det 
at Lochmann den 25. mai 1869 underrettet fakultetet om at han på grunn av ”Forretninger” 
var forhindret i å utføre den kliniske undervisning tilfredsstillende i resten av semesteret.  Dr. 
M. Skjelderup hadde påtatt seg å assistere ham.204  Da Lochmann litt senere ga uttrykk for at 
han ville trekke seg tilbake fra stillingen, ble han av direksjonen ved Rigshospitalet anmodet 
om å fortsette.  Men den 17. januar 1870 kom den klare beskjeden om at hans helbredstilstand 
ikke tillot at han fortsatte som overlege.205  Det oppsto da en sak vedrørende hans etterfølger 
som involverte så mange aktører og ble såpass omfattende at den til slutt ble omtalt som ”den 
Lochmannske Sag”.206  Reservelege Stabell og korpslege Cark Fredrik Larsen var de reelle 
søkerne.  Det som gjorde prosessen komplisert var Lochmanns ønske om at enten dekanus, 
kollegiets formann eller sjefen for Departementet for det Indre, skulle oppfordre en tredje 
person som ikke hadde søkt, om å overta ”den under mit Sygdomsforfald midlertidligt ledige 
Overlægepost.  Da her er Tale om en Post, hvis Gage staar i Misforhold til Arbeidet, kan 
denne Fremgangsmaade ved Besættelsen af en saa vigtig Stilling rettferdiggjøres”.207  
Lochmann ville at en slektning fra Kristiansand, den åtte år yngre fetteren Peter Christian 
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Fredrik Kraft Thilesen skulle tre inn i hans sted.  Overtollbetjent Guttorm Thilesen var gift 
med tanten, Agnete Marie Olrog.208  Thilesen senior står oppført i kirkebøkene som Ernst 
Ferdinands fadder.209  Hvorvidt den familiære tilknytning var av avgjørende betydning for 
Lochmanns iherdige fremferd overfor dekanus og hans sekretær, er umulig å si sikkert.  Selv 
begrunnet Lochmann sitt valg med at cand. med. Thilesen var best kvalifisert og at Thilesen i 
sin tid hadde orientert både fakultetet og kollegiet om at han ønsket å overta posten etter 
professor Conradi.210   
 
Denne omstridte legestillingen innbefattet også en sak om deling av klinikkene.  Conradi var 
overlege på Rigshospitalets medisinske avdeling da Lochmann ble utnevnt til professor.  På 
dette tidspunktet fremmet Conradi et forslag om at klinikken burde deles, og den ferske 
professoren ga ham sin fulle støtte.211  Lochmann hadde selv like i forveien fremmet et forslag 
om å øke timeantallet i klinisk undervisning ved medisinsk avdeling.  I tillegg ytret han 
frempå om at reservelegene burde settes i stand til å styre deler av den praktiske veiledningen 
ved de fysiske undersøkelsene.  Han mente tillike at reservelegene kunne overta den kliniske 
undervisning ved overlegens fravær.  Lochmann var også inne på tanken om å skaffe 
studentene adgang til de øvrige sykehus i byen, slik at de fikk mer praktisk erfaring.212  Det 
later med andre ord til at Lochmann var meget pågående i sin iver etter at studentene skulle få 
mest mulig veiledning, og han hevdet til og med at det burde være påkrevd med poliklinisk 
undervisning.  Han antok at det var et mellomværende som kunne behandles sammen med 
spørsmålet om klinikkenes deling, og at saken kunne settes i forbindelse med at 
barnehospitalet fikk en poliklinikk med egen lærer.  Han påtok seg å levere et forslag til 
fakultetet om hvordan han trodde at alt dette kunne ordnes.213  Denne vinteren ble professor 
Conradi angrepet av en alvorlig brystsykdom214 og han fikk den 3. februar 1868 innvilget 
tjenestefrihet mot at professorene Lochmann og Winge ble konstituert som overleger ved den 
midlertidig delte medisinske avdelingen.215  Lochmann var neppe fornøyd med de rådende 
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forhold.  I oktober informerte han fakultetet om at han selv ville fremme et forslag til 
Stortinget angående ”Klinikernes Deling”.216  I september året etter søkte han avskjed fra 
overlegeposten, men som vi så ovenfor lot han seg overtale til å fortsette da det ble kunngjort 
at Stortinget hadde vedtatt en permanent deling der han og Winge skulle bestyre hver sin 
avdeling.217 Ved konstitusjon av 1. oktober 1870 overtok korpslege Carl Fredrik Larsen ”den 
under Lochmanns Sygdom ledige Overlægepost”.218 
 
Det finnes indisier på at Lochmanns helse ikke var den eneste årsak til at han ønsket å fratre 
denne stillingen.  Det er grunn til å tro at utilstrekkelighet på eget fagområde, som hans elever 
så sterkt vektla, var en medvirkende årsak til at han med tiden skulle finne det mer 
inspirerende å opptre på andre arenaer.  Hans svekkede syn forhindret ham naturligvis fra å 
delta aktivt i vitenskapelige undersøkelser, men kan hende bidro den nødvendige 
konsentrasjonen som dette medførte til å utvikle hans åndelige kapasitet, som altså ledet ham 
til å vektlegge utenomsanselige ting som ikke kunne dokumenteres i vitenskapen.  Kanskje 
det ikke kan utelukkes at det var personlige grunner for at Lochmann søkte å vinne prestisje 
utenfor sin fagkrets.  Det kan med andre ord være en sammenheng mellom den kjensgjerning 
at Lochmanns betydning som vitenskapsmann ble betraktelig redusert etter at han ble 
professor, og det faktum at hans interesser i stadig større grad kom til å bevege seg over mot 
en opptatthet av folkets mentale hygiene.  De sjelelige refleksjoner, slik Gade uttrykte det, ble 
dominerende i Lochmanns tankeverden da han ble professor.  Gade mente det oppsto et 
motsetningsforhold i ham og at det var årsaken til at hans personlighet ble karakterisert som 
så spesiell.219   
 
Bull forklarte forvandlingen som skjedde med Lochmanns personlighet etter at han sluttet på 
Rigshospitalet med at han stagnerte i sitt yrke.  Han beskrev professoren som en søkende ånd 
som tillot sine tanker og tale å sysle med de store vyer, hvor det ikke sto om tålmodig og 
kritisk fordypelse i undersøkelser av enkeltheter. 220  Jeg ønsker med min oppgave å belyse 
nærmere den delen av Lochmanns tankeverden som Bull beskrev som  
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et stykke af det taagede grænsegebet, i hvilket han gjerne tumlede sig, og i hvilket han ogsaa 
undertiden med et slags digterisk fremsyn skimtede sandheden i store omrids.  Han var 
saaledes i sit syn paa smitsomme sygdomme forud for sin tid, men han kunne aldri forsone sig 
med, at laboratoriene bemægtigede sig dette hans kjære udyrkede felt og med mikroskopet fik 
fat paa den ene bakterie efter den anden og ordnede og systematiserede det gamle interessante 
vildnis. 
 
Denne lille skildring sammen med Bulls påstand om at Lochmann ikke var begeistret når ”nye 
opdagelser og fremskridt flyttede grændsepælerne lenger ut og la nytt land under vitenskapens 
oppmålte område”,221 setter de tydeligste ord på det jeg vil kalle essensen i min 
problemstilling som søker å finne et svar på hvorfor Lochmann ble beskyldt for å ville stoppe 
utviklingen av et moderne samfunn.  Jeg ønsker å finne ut om det ikke bare var som lege han 
var forut for sin tid.  Skuet Lochmann de potensielle konsekvensene av de nye 
tankeretningene som fikk gjennomslag hos den radikale åndselite på det vitenskapelige, 
politiske og kulturelle området?  Da ”Dansk Nationaltidende” i 1905 minnet Lochmann for 
hans motstand mot Darwins utviklingslære, fant Gade det vemodig at hans begavelse og 
autoritet ble utnyttet av meningsfeller på et felt hvor hans kompetanse ikke var første 
hånds.222  Jeg finner denne påstanden interessant og vil som nevnt forsøke å belyse om 
ettertiden har fått overlevert et korrekt bilde av Lochmanns forhold til darwinismen.  Vi skal 
ikke se bort fra at det var hans store styrke på det Bull kalte de ”aandrige rundskuer”,223 som 
var årsaken til at han så bestemt postulerte sine standpunkter i åndskampen.   
 
Heftige diskusjoner og krasse motstandere var som vi har sett fenomener Lochmann var vant 
til å takle.  Han var tydeligvis rett mann på rett plass da Universitetets konservative garde 
trengte åndelige våpenbærere til å stå i mot de moderne idéstrømninger.  Pliktfølelsen som 
Lochmann la for dagen med hensyn til studentenes personlige utvikling frem mot en 
embetskarriere, endret aldri karakter.  Han påsto det var av hensyn til studentene han påtok 
seg å holde immatrikuleringstalen, som har satt varige spor etter seg i norsk historie.  Vi skal 
høre en beretning fra en student som ble immatrikulert denne dagen.   
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3. 2    ”To stadier i universitetets liv” 
 
Den 2. september 1874 holdt Lochmann en immatrikuleringstale som er blitt stående som 
symbolet på at den store åndskampen var i gang.  Vi skal senere i oppgaven høre mer om 
budskapet han ønsket å formidle på denne festen, men først vil jeg presentere en students egen 
opplevelse av å bli viet til akademisk borger på denne merkedagen i Universitetets historie.  
Gerhard Gran, som ble professor i nordisk litteratur rekapitulerte begivenheten i en tale han 
holdt i Studentersamfundet i 1908.224   Gran erindret så vel den vevre og svakelige skikkelsen 
som sto på talerstolen.  Med hodet litt på skjeve og med et gjennomtrengende intelligent 
uttrykk i de halvlukkede nærsynte øyne, lød hans stemme svakt.  Men den hadde samtidig en 
så skarp klang at den kunne høres på de fjerneste plasser i det vanskelige lokale.  Han hadde 
ikke en eneste papirlapp til støtte for sin hukommelse og snakket som sedvanlig ganske fritt.  
Gran fremhevet talerens overbevisning om at anledningen var ekstraordinær; han ville ikke at 
et eneste ord skulle gå til spille.  Det var plassert to stenografer under talerstolen, noe som var 
usedvanlig ved slike høve.225  Lochmanns preken var et angrep på den ”Materialismens 
Aand” som hadde utgått fra tysk naturforskning: ”den vil intet erkjende uden fysiske og 
kjemiske Kræfter og Celler,” sa han.226  Litteraturprofessoren gjenfortalte Lochmanns 
fremstøt mot den nye vitenskapelige anskuelsen som fulgte i kjølvannet av darwinismen.  
Gran sammenlignet medisinprofessorens standpunkter med de viktigste poengene i rektor 
Brøggers immatrikuleringstale fra 1907.  De to bevingede talene kan stå som utsiktspunkter 
over utviklingen som Universitetet og hele nasjonen har gjennomløpt de 34 årene som ligger i 
mellom dem, påpekte Gran.227  Han stilte seg spørrende til at en universitetslærer og 
vitenskapsdyrker kunne stå frem og benytte hele sin veltalenhet og delvis tvilsomme midler til 
å mistenkeliggjøre vitenskapen.228  Riktignok kunne det ikke betviles at Lochmann visste hva 
han gjorde og at hans tale var et ord i rett tid.  Responsen i ”Morgenbladet” var enorm, sa 
Gran.  Han bekreftet den store oppslutningen fra alle som delte Lochmanns frykt for de 
moderne gudsforlatte lærdommer, som for enhver pris måtte forhindres i å bli forkynt fra 
Universitetets kateter.229  Den konservative mannen så sine standpunkter som et forsvar for 
moraliteten, hevdet Gran, men viste til at de i virkeligheten var et byggverk av gjerder og 
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grenser for vitenskapen.230  Henvendt direkte til forsamlingen undret Gran seg over hva som 
hadde skjedd siden Lochmann opptrådte og hvor det var blitt av alle ”de renstemplede 
johnsonske teologer”.231  I 1907 søkte man dem forgjeves, det være seg i vitenskapen, i 
litteraturen og hele vårt politiske liv. Takknemlighetsfølelsen som Lochmann spådde hele 
nasjonen en gang i fremtiden ville rette til gamle hedersmenn som hadde kjempet mot de 
moderne tankeretningene, lot jo fremdeles vente på seg, fortsatte Gran.  Han beveget seg over 
til å hylle budskapet i Brøggers tale til studentene den 2. september året før og ga sin 
tilslutning til rektorens høybårne begeistring for vitenskaper som skulle bygges på en 
sannhetskjærlighet som fryktløst vendte sin kritikk innad mot Universitetet og utad mot 
statsmaktene og allmennheten.  Nå dreide det seg om    
 
det betingelsesløse frisind, der hvælved sig som høi himmel over det hele og for en stund 
gjorde det let at puste i det overfyldte og uventilerede rum.  Herved ble talen noget af en 
begivenhed.232  
 
Gran knyttet Lochmanns tordnende tale opp mot Brøggers formuleringer hvor det lå som en 
selvfølgelig forutsetning at man erkjente den absolutte og betingelsesløse lærefrihet.  
Vitenskapen skulle ikke lenger forpliktes til å bygge på kristendommen eller noe annet 
dogmesystems grunn, men kun på forskningens forutsetningsløse frihet.  Det var ikke lenger 
foruroligende at studentene i et auditorium hørte bibeltolkning og i et annet positivisme.  Vi er 
kommet så langt at læreres meninger er totalt likegyldige for Universitetet, avsluttet Gran, og 
fastslo at forholdene nå var blitt normale.  De som ikke kunne leve i den moderne vitenskaps 
luft hadde forlatt Universitetet og dannet Menighetsfakultetet.  Det var stikk motsatt av 
forholdene i 1874.  Da var hele Universitetet et menighetsfakultet, og den frie forsknings 
menn slapp ikke inn ”eller paa de mangfoldigste maader fik sit liv forbitret.”233  Gran hadde 
nok Ernst Sars og Waldemar Dons i tankene.  Hvorfor gjorde Lochmann alt han kunne for at 
de ikke skulle få lærerposter ved Universitetet? 
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3. 3    ..”de positivistiske og materialistiske Anskuelser skulde ikke 
komme frem ved Universitetet med en Lærers Legitimitet.” 
 
I begynnelsen av 1870-årene var Ernst og Georg Ossian Sars de fremste representantene for 
nye holdninger som skapte brudd og spenninger i alle akademiske miljøer.  De var sønner av 
den kjente presten og marinbiologen Michael Sars.  I et foredrag i Videnskabsselskabet i 1869 
lot faren det skinne igjennom at hans siste studier i naturen hadde ført ham til erkjennelsen av 
den store sannhet som lå i Darwins teorier.234  Georg Ossian var zoolog og tolket Darwins 
utviklingslære som en forklaring på hvordan nye og komplekse fenomener kunne oppstå og 
utvikle seg.  Han tok utgangspunkt i darwinismen da han i 1871 startet en forelesningsrekke 
om utviklingen i dyreriket.  På grunn av klager fra kristent hold besluttet kollegiet å frata ham 
retten til å undervise til forberedende anneneksamen.  Det endte med at Sars bare fikk 
tillatelse til å forelese for studenter til embetseksamen i realfag og medisin.235  236   
 
Thore Lie skriver i boken ”Mennesket i et nytt lys” at det sannsynligvis var Georg Ossian 
Sars Lochmann hadde i tankene, når han hevdet at den darwinske hypotese om menneskets 
avstamming fra apene ble artikulert i sin krasseste form med påstanden om at mennesket ikke 
var skapt i Guds bilde, men i apens.237  Jeg har funnet et brev datert 25. april 1885, der 
Lochmann orienterte Det akademiske Collegium om at en eldre dame hadde oppsøkt ham for 
en tid tilbake, fordi en kjekk ung mann i hennes slekt hadde bekjent at han var blitt fritenker 
under innflytelse av professor G. O. Sars.  Lochmann redegjorde for at det i studentenes 
opptegnelser etter Sars’ antropologiforelesning sto å lese at ”Mennesket er skabt i Abens 
Billede og ikke i Guds Billede”.  Lochmann hadde selv konferert med flere av tilhørerne til 
det omtalte foredrag av Sars og alle hadde samme oppfatning av hans uttalelse.  Lochmann ga 
uttrykk overfor kollegiet at han var blitt en gammel mann og kunne ikke ha på samvittigheten 
at han ved denne anledningen hadde tidd stille.  Han overlot derfor til kollegiet å avgjøre om 
”den Aand, der gaar igjennem Foredragene stemmer med Universitetets og Samfundets 
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kristelige Karakter, med den moderne Videnskab stemmer den i et hvert Fald ikke.”238  Vi 
skal fremover i oppgaven høre at Lochmann mente det hadde kommet sterke reaksjoner mot 
den nye erkjennelsen om menneskeskets avstamming. 
 
Det skulle bli atskillig mer blest rundt storebroren til G.O. Sars, Johan Ernst, som ble tilsatt 
som universitetsstipendiat i 1870.  Lochmann hadde fått en bestemt oppfatning av at han i 
sine forelesninger ga en systematisk fremstilling av programmet for en ny historisk vitenskap.  
Sars betraktet ifølge Lochmann historien som en sammenhengende og fremadskridende 
utviklingsprosess som fulgte visse regler, som det var vitenskapens oppgave å formulere.  
Lochmann mente en slik oppfatning ble stående i grell kontrast til den tidligere forståelsen av 
historie som en samling av enkeltheter.  Når Sars hevdet at historien langt på vei kunne forstås 
på samme måte som utviklingen i naturen i et darwinistisk perspektiv, betegnet Lochmann 
hans syn som en voldtekt mot historien.  Han forklarte at Sars fremstilte de historiske 
kjensgjerninger slik at den ene fulgte som en nødvendighet av den andre.  Reformasjonen 
kom for eksempel som en følge av renessansen.  På samme måten oppstilte han 
rasjonalismen, den franske revolusjon og radikalismen som sammenhørende momenter i en 
nødvendig rekke.239   
 
Narve Fulsås forteller i sin bok om historikeren Sars og striden om norsk kultur, at 
konservative kirkelige krefter ville holde ham ute fra Universitetet fordi han var positivist.  På 
den tiden var positivismen en av de moderne tankeretningene som ble stående i opposisjon til 
kristendommen, og positivistene ble beskyldt for å stå i et intimt forhold til ytterste venstre i 
politikken.240  Fulsås påpeker at det paradoksalt nok var en medisinsk forsker som sto i 
spissen for den ideologiske kampen mot Sars.  Han forteller at Lochmann markerte seg tidlig 
med moderne og kontroversielle oppfatninger av spesifiteten og smittemåten til epidemiske 
sykdommer.  Men da han ble professor stagnerte han faglig og sto uforstående til den 
eksperimentelle laboratoriemedisin som slo gjennom i bakteriologien.  Hans tankeverden ble i 
stedet dominert av et svartsyn som berøvet ham interessen for å ta del i vitenskapelige 
nyvinninger innenfor sitt eget fag.  Han karakteriserer Lochmann som en konservativ 
polemiker som til slutt var like opptatt av den åndelige som den legemlige helsetilstanden til 
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folket.241   Fulsås’ beskrivelse av Lochmann er identisk med bildet som i ettertid er blitt tegnet 
av medisinprofessoren.  Jeg mener at nettopp denne type fremstilling ikke yter ham full 
rettferdighet og at den langt fra er den hele og fulle sannhet om den historiske personen 
Lochmann.   
 
Vi skal nå se at han posisjonerte seg for å forsvare de kristne verdiers sentrale plass i 
undervisningen og dannelsen av landets vordende embetsmenn.  Det var en tungt befestet 
tradisjon at universitetslærerne også skulle ha ansvaret for studentenes moralske utvikling til 
høvelige og gode samfunnsborgere i byggingen av landet.  Denne praksis og sedvane kunne 
føres tilbake til privatpreceptor-ordningen vi hørte om innledningsvis under punkt 2.3.  Etter 
at brødrene Sars hadde fremstått som tilhengere av de moderne retningene, ble det en stridens 
kjerne ved Universitetet om de som lærere var skikket til å ivareta sine forpliktelser ovenfor 
studentene.  Embetsmannsstatens dannelseslære besto i første rekke i å utvikle den etiske 
dømmekraft hos studenter som senere skulle utføre sine plikter i nasjonens embeter.  Det 
dreide seg om overgangen fra individualetikk til samfunnsetikk, og at moralitet kom til 
uttrykk i sedelighet.  Samfunnsinstitusjonene var ut fra en etisk synsvinkel kroppsliggjøringer 
av fellesskapets normer.242  Lochmanns immatrikuleringstale i 1874 ble fra flere hold påstått å 
være et innlegg mot at Sars skulle utnevnes til professor.  Det var en kjent sak at Lochmann 
denne sommeren hadde ført en hardnakket strid mot hans kandidatur.243  I forbindelse med 
oppmerksomheten som ble Lochmann til del etter talen, ønsket han å opplyse om at det var en 
”ældre og høit agtet Collega, der vilde været selvskreven til at være Collegiets Formand og 
holde Festtalen”, som hadde anmodet ham om å overta vervet.  Etter lang tids betenkning 
innrømmet han at han ikke våget å takke nei til oppfordringen.  På en litt unnskyldende måte 
uttalte han at han dessverre ikke hadde noe annet og bedre emne enn det han hadde valgt.  
Han følte at hans tanker var så aktuelle, de lå liksom så opp i dagen at de måtte bare komme 
frem.244  Lochmann benyttet immatrikuleringstalen til å fortelle forsamlingen om den nye 
vitenskapelige anskuelsen som hadde utviklet seg innenfor naturforskningen i kjølvannet av 
darwinismen.  Han proklamerte at den var gjennomsyret av en materialistisk ånd som ikke 
fantes bare hos enkelte forskere og forfattere, men var blitt et gjennomgående trekk i hele den 
tyske naturforskning.  De moderne vitenskapsmennene forholdt seg til et verdensbilde der det 
var kastet vrak på Gud som den store skaperen.  De ville ikke erkjenne annet enn fysiske og 
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kjemiske krefter, sa Lochmann.245  Tilhengerne av de nye idéstrømningene som var i ferd ved 
å spre seg ved universitetene i Europa, la til grunn i sin forskning at alt liv hadde oppstått i 
henhold til Darwins forklaringer av naturlovene.  De som erklærte seg som darwinister 
definerte den kristne religion som et tilbakelagt stadium i utviklingen.  Menneskeheten hadde 
nådd så langt nå at den kunne se de store lovene og da representerte kristendommen kun et 
hinder for åndens frie utvikling.  Lochmann forklarte at positivismen hadde en nær tilknytning 
til denne ”Naturvidenskabens Aand”, forskjellen var at den dannet mønster innenfor de 
humanistiske vitenskapene.246  Han understreket at han var foruroliget over disse ulykkelige 
retningene i åndslivet og vitenskapen, som i dagspressen ble fremstilt som fremskritt for det 
frie mennesket.  For å tydeliggjøre sine synspunkter benyttet Lochmann seg av analogier.  
Ved hjelp av medisinsk terminologi beskrev han hvordan de store ”Aandsepidemierne” 
fremsto som legemlige sykdommer som bredte seg med stor styrke.  Dette var fenomener han 
i sin tid hadde kjempet imot innenfor medisinen, og da trodde man at de kom til forskjellige 
tider i henhold til visse lover eller på en annen ukjent måte.  Men fremskrittene innenfor 
legevitenskapen hadde bevist at det ikke stemte.  Nå visste man at sykdommene var utgått fra 
bestemte giftstoffer, forkynte medisineren, og presiserte at de ble spredt rundt med individer.  
Hvis man overførte dette på åndens område, sto man foran grunntrekkene til en hygiene hvis 
største oppgave var å forebygge ”Aandslivets og Literaturens Infektion”.  De som ble påvirket 
av den nye livsanskuelsen måtte ifølge Lochmann regne med at livet fikk et annet innhold, og 
dersom de nye lærdommene spredte seg ned til de dypeste lag i folket, ville til slutt hele 
samfunnet gå under.  I gnagende frykt for landets mentale hygiene spådde han en kamp 
mellom den kristelige religion og den moderne vitenskap.247  I denne striden, som Lochmann 
mente måtte utkjempes i hvert enkelt menneskes sinn, i vitenskapen og i litteraturen, skulle 
han komme til å stille seg selv midt i ildlinjen.  Han gjorde seg til talsmann for de som ikke 
trodde på ”disse Strømningers befruktende Kraft”, men som snarere betraktet dem som en 
strømflod som førte med seg mudder.  Oversvømmelsen er ennå ikke kommet, tordnet 
Lochmann og oppfordret alle til å gå til demningene for å arbeide.248 
   
På flere små notatlapper Lochmann har etterlatt seg, fremkommer det at Dagbladet, 
Aftenbladet og det svenske Aftonblad åpenlyst hadde anklaget ham for å ha benyttet talen til å 
angripe Sars.  På en bestemt måte avviste han det som urettmessige beskyldninger og viste til 
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at de ”neppe have handlet klogt i at udtale dette”.  Han følte seg usikker på om han skulle 
besvare slike beskyldninger, for da ville han gått bort fra et prinsipp han alltid hadde fulgt, 
nemlig ”at lade et hvert Angreb af denne Tone ubesvaret”.249  Men han besluttet at denne 
gangen veide forpliktelsen tyngre, og han skrev ned punktvis momentene som kunne 
rettferdiggjøre hans holdninger.  Viktigst var punktet som omhandlet de som skulle ansettes 
som lærere ved Universitetet.  Lochmann viste til at de i henhold til norsk lov var forpliktet til 
å stå på kristendommens grunn i sin forskning.250  Han presiserte at de ”positivistiske og 
materialistiske Anskuelser skulde ikke komme frem ved Universitetet med en Lærers 
Legitimitet”.  Derimot står det klart og tydelig å lese i hans notater at han fullt ut anerkjente 
den frie tanke og frie forskning en ubetinget rett i litteraturen. 251  Lochmann viste til at enhver 
som hadde lest eller hørt hans tale den 2. september kunne bekrefte hans utsagn om at de 
”Lærdomme, som vi anse for vildledende og uriktige ikke skulle undertrykkes i 
Literaturen”.252  Professoren ga uttrykk for at han tok oppstyret rundt sin person med høvisk 
ro, for han opptrådte i forvisning om at hans standpunkter fikk stadig større gjenklang og 
”denne Tilslutning er dels kommen fra mine egne Collegaer”.  Han hadde aldri forventet å få 
en hederlig omtale i den del av ”Dagbladsliteraturen”, som han foran Universitetets 
forsamling kritiserte for å ha formidlet tanker han selv ville skjerme studentene for.253   
  
I et eget notat under overskriften ”Storthingsprofessorer” opplyste Lochmann om at Stortinget 
i 1872 for første gang hadde blandet seg inn i Universitetets ansettelser og bevilget 800 
spesidaler til et ekstraordinært professorat for matematikeren Sophus Lie.  Lochmann 
benevnte ham som den første ”Storthingsprofessoren”,254 fordi opposisjonen på Stortinget 
med Sverdrup i spissen, ønsket å oppnå innflytelse på Universitetets selvstendighet i slike 
saker.  I 1874 ble det fremmet forslag om å bevilge penger til et ekstraordinært professorat for 
Ernst Sars, fordi Stortinget, som det het, hadde rett til å oppsøke vitenskapsmenn, prøve deres 
kvalifikasjoner og deretter ansette dem ” i Kraft af Opinionen”.  Lochmann ga sin støtte til at 
Sars’ formelle kvalifikasjoner var ubestridte.255  Han ville på den annen side ikke gi seg før 
han fikk klarhet i om Sars var positivist eller ikke.  Det endte med at han brukte overlege D.C. 
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Danielssen som mellommann, og i brev av 19. mai 1874 rettet Sars en takk til Danielssen for 
at han hadde gitt ham leilighet til å bli kjent med at Lochmann hadde henvendt seg til Det 
akademiske Collegium vedrørende hans virksomhet som lærer.256  Sars ga uttrykk for at han 
ikke nærte den minste tvil om at Lochmann, da han opptrådte mot ham, kun var ledet av en 
oppriktig iver for det som i hans tanker fremsto som ”Sande og Rette”.  Han ønsket han kunne 
berolige medisinprofessoren med sitt standpunkt angående virkningen det hadde på hans 
arbeide som historisk forfatter.  Dessverre kunne han ikke innlate seg på å avgi en erklæring 
om sitt religiøse standpunkt.  Det ville etter hans mening være en nedverdigelse om han 
etterkom en slik oppfordring.  Derimot trodde han at han uten å trå sin ære og verdighet for 
nær, kunne berolige Lochmann med at han ville konsentrere sine krefter om å gjøre ferdig de 
påbegynte arbeider over Norges historie, hvis det fremsatte forslag gikk igjennom i Stortinget.  
Sars kunne ikke se at hans virksomhet kunne fremstå som en fare for de religiøse interesser 
som Lochmann opptrådte som talsmann for.  Selv om Lochmann trodde han kunne finne 
bevis for at han tilhørte den positivistiske skolen, så mente han selv at de som hadde et 
nærmere kjennskap til positivismen ville finne at det ikke stemte.  Han viste til en anmeldelse 
av hans bok ”Udsigt over den norske Historie” i ”Dagbladet” av 28. november 1873.  Der 
fremkom det at Guizot, en fransk historiker som hadde bekjent at han var en protestantisk 
kristen, hadde vært Sars’ forbilde.257  I verkene over Frankrikes og Europas sivilisasjoner 
søkte han å etterspore den indre sammenhengen i utviklingen, men i boken han kalte for 
”Meditations religieuses”, uttalte han seg skarpt og bestemt mot den positivistiske lære.  Sars 
sluttet seg til anmelderen i ”Dagbladet” og bekreftet at Guizots bok over den franske 
sivilisasjons historie hadde vært mønster for hans første historiebok.  Ingen ville finne på å 
kalle Guizot for en positivist, avsluttet Sars, og støttet seg på at da måtte de fleste 
”fremragende historiske Forskere i vor Tid medtages under denne Benævnelse”.258    
 
Med vennlige og hengivne hilsninger formodet D.C. Danielssen i brev samme dag at innlagte 
skrivelse fra Sars måtte kunne berolige ”Min kjære Professor Lochmann.”259  Men 
professoren var slett ikke fornøyd, han syntes tvert i mot at Sars hadde avgitt en ”undvigende 
Erklæring”.  Da regjeringen oversendte Sars-saken til kollegiet for å få en betenkning, var han 
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den eneste som leverte et dissenterende votum.  Det begrunnet han med at han fra Sars’ 
foredrag i den ”Bjørnsonske Mandagsforening” kjente ham ganske godt.  Med 
oppmerksomhet og interesse hadde han hørt på Sars’taler, og han kunne med ”full Sikkerhed 
udtale en Dom over hans Standpunkter.”260  Lochmann fremholdt at ”neppe nogensinde” var 
et overgrep fra Stortingets side blitt gjort så klart og uforbeholdent som i dette tilfellet.  Han 
så det som et hån mot Universitetet at man ikke kunne snakke åpent om det som var sakens 
kjerne og som alle kjente til.  Det var ikke snakk om å skaffe en fortjent vitenskapsmann en 
stilling av vitenskapelig betydning, men snarere å få enda en stortingsprofessor som fra 
lærerstolen på Universitetet fikk ”vinde Indgang for sine Ideer” på ungdommen.  Det ble 
forbigått i taushet, men egentlig skulle det vært uttalt uten frykt og uten forbehold at Sars var 
den ivrigste mannen i bevegelsen som befant seg på ytterste venstrefløy i politiske, litterære 
og religiøse saker.  Man kom ikke utenom at Sars’ standpunkt med rette kunne betegnes som 
”noget afvigende fra de almindelige Forudsætninger, hvorpaa Samfundet er grundet”.261  
Lochmann redegjorde videre for at den norske regjeringen bifalt beslutningen som var tatt i 
Stortinget og Det akademiske Collegium, fordi den fant Sars’ erklæring fra 19. mai 
”fyldestgjørende”.  Riktignok bemerket kollegiet at Sars ikke ville blitt utnevnt til professor 
hvis hans standpunkt hadde vært i overensstemmelse med det som et enkelt medlem av 
kollegiet i et dissenterende votum betegnet det som.  Det var altså snakk om Lochmann, og 
med en undertone av indignasjon over ikke å bli hørt når det likevel fantes ”talende 
Vidnesbyrd” for at han hadde en korrekt oppfatning av Sars’ standpunkt, viste Lochmann til 
at både forelesninger og skrifter av Sars sto i ”liden Harmoni med hin Erklæring”.262  
 
Litteraturprofessor Gran var ikke i tvil om at Lochmanns tale var et angrep på Sars og han 
gikk hardt ut mot Lochmann i den ovenfor nevnte talen fra 1907.  Han rettet en 
tilbakeskuende kritikk til Lochmann fordi han hadde ledet Sars til å avgi en erklæring om sitt 
positivistiske standpunkt, noe Gran ønsket Sars ikke hadde gjort.  Den var formulert slik at så 
vel hans venner som fiender kunne benytte den til å bevise, ”hvad den ikke skulde bevise, 
nemlig at han ikke var positivist, hvad han i virkeligheden var,” sa Gran.263  Ved en nærmere 
undersøkelse av motsetningsforholdet mellom de to markante skikkelsene i norsk åndsliv har 
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jeg funnet ut at Lochmann hadde en annen forståelse av Sars enn det som til nå har vært kjent.  
Vi skal se at Lochmann på et senere tidspunkt slo fast at Sars slett ikke var positivist.264 
 
 
3.4    ”Alle uvenlige Ord som var blit sagt om mig kom i 
Baggrunnen for det store og tunge Alvoret som laa i denne 
Sagen”265   
 
Sars tiltrådte professoratet tre dager etter immatrikuleringsfesten, og fra da av kan Lochmanns 
forhold til Sars regnes som en del av striden om lærefriheten ved Universitetet.  Men har 
ettertiden fått overlevert et korrekt bilde av Lochmann når han blir husket som en ubetinget 
undertrykker av lærefriheten?  Vi vet at Lochmann forlangte en erklæring av Sars vedrørende 
hans standpunkter.  Men Lochmann var selv ydmyk nok til å skrive en egen erklæring.  Han 
forsikret overfor professor Schjøtt at han ikke hadde hatt til hensikt å angripe den akademiske 
lærefriheten, og at han heller ikke var motstander av prinsippet om lærefrihet.266  Hva var det 
egentlig Lochmann kjempet for? 
 
Vi skal se at det var med stipendiat Waldemar Dons det store slaget om lærefriheten og 
vitenskapens frihet ved Universitetet skulle komme til å stå.  Det kan ikke stikkes under en 
stol at Lochmann medvirket til å sette en stopper for Waldemar Dons’ universitetskarriere.  I 
A.H. Winsnes’ litteraturhistorie presenteres han som den mest håpefulle filosofieleven til 
professorene Monrad og Lyng.  Sistnevnte gjorde også det han kunne for å støtte den lovende 
studentens posisjon ved Universitetet, og det påstås at det var med ham vi ble ført over i den 
nye akademiske generasjon.267  Knut Svortdal fremhevet i en hovedoppgave om Dons at han i 
1879 hadde nådd frem til erkjennelser han ville bringe videre og han presenterte resultatene 
av sine studier i en forelesningsrekke. 268  Lochmann var tilhører, og hans reaksjon uteble 
ikke.  Tilsvaret kom som et anonymt innlegg i ”Morgenbladet” der det ble vist til at den 
ytterste grense for toleranse var nådd med Dons’ fremstøt mot de ”johnsonske teologer”.  
                                                 
264 Ms.fol.1819, lite ark uten overskrift 
265 Ms.fol.1819, ”Dons-saken” 
266 Ms.fol.1819, Dette fremkommer på en notatlapp stilet  til professor Schjøtt, som ligger sammen med papirer 
fra Dons-saken 
267 A.H. Winsnes, Norges litteratur fra 1880-årene til 1.verdenskrig, H. Aschehoug & Co. Oslo 1961, side 32 
268 Knut Svortdal, Waldemar Dons, Hovedoppgave i norsk, Det Mallingske Boktrykkeri, Oslo 1952, Småskrifter 
fra det Litteraturhistoriske Seminar utgitt av F. Bull, Småskrift nr 26, side  33 
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Innsenderen mente det var Det akademiske Collegiums plikt å stanse dette misbruket av 
talefriheten.  Universitetet var det siste og beste vern som nå måtte verges etter at nedbrytende 
og oppløsende krefter så lenge hadde arbeidet i pressen og diktningen.269   
 
Geir Hestmark hevder i sin bok ”Vitenskap og nasjon” at denne artikkelen fra Lochmanns 
side var en takk for sist.270  Dons hadde nemlig kommentert Lochmanns immatrikuleringstale 
i ”Aftenbladet” under betegnelsen ”En spæd Røst”.  Der tok han til orde for at det burde være 
en rettighet å få drøfte de nye anskuelser, hva enten de var riktige eller falske.271  Knut 
Svortdal påpekte at Dons også i flere andre sammenhenger hadde rettet direkte angrep mot 
Lochmann.  Filosofistudenten la aldri skjul på at han opplevde Lochmanns problemstillinger 
som falske og at Lochmann bak disse ønsket å øve sensur.  Dons hevdet sågar at før eller 
senere ville all vitenskap bli farlig for sjelenes frelse, hvis man skulle tro professorens 
spådommer.  Dons gikk så langt at han karakteriserte Lochmann som ”En forloren 
Ærgjerrighed” som brente etter politiske laurbær.  Han beskyldte ham til like for å opptre som 
en kjerub som ville holde all moderne vitenskap fullstendig borte.272 273   Dons’ forelesninger 
ble stoppet på samme tidspunkt som han leverte en sykmelding til Det akademiske Collegium.  
Det verserte rykter om at Lochmann hadde uttalt at han ønsket å sette Dons på en sultekur for 
å få ham til å forandre meninger.  Han fikk skylden både for Dons’ sykdom og for at hans 
arbeid som vitenskapsmann og universitetslærer således fikk en tidlig slutt.274   
 
I 1882 gikk saken over i en ny fase som endte i retten med professorene Lyng og Lochmann 
som de stridende parter.275  G.V. Lyng, som støttet Dons’ plass som stipendiat, var ikke enig 
med ham i alt, og ga i et innlegg i ”Dagbladet” uttrykk for at det var maktpåliggende for ham 
å bekjempe Dons med vitenskapens våpen, og at han ønsket å frigjøre seg fra all mistanke om 
delaktighet i de i hans øyne uhederlige forsøk på å bekjempe ham med andre våpen.276  
                                                 
269 Morgenbladet nr 318 A,1879,  ”Stipendiat Dons’ Forelæsninger” af F. Lochmann  
270 Geir Hestmark, ”Vitenskap og nasjon”, Aschehoug 1999, side 97 
271 Winsnes 1961: 34 
272 Svortdal 1952:30-31 
273 kjerub betyr et bevinget vesen som voktet inngangen til paradiset 
274 Ms.fol.1819,”Aar 1882 den 18. Marts foretager ved Kristiania Byret Sag No. 76 for 1881 Lochmann ctr. 
Lyng.”  I disse papirene fremkommer det at professor Axel Gulbrand Blytt beskyldte Lochmann for å ha 
kommet med uttalelsen om å sette Dons på sultekur.  Lochmann kunne ikke minnes hva han hadde ytret, men 
benektet at han hadde sagt noe så dumt. 
275 Georg Vilhelm Lyng (1827-1884) var hegelianer og ble professor i filosofi i 1869.  Hans religionsfilosofiske 
skrifter var påvirket av Grundtvig. Han forfektet også en personlighetsfilosofi under innflytelse fra Kierkegaard.  
I ”Grundtankernes System” fremstilles den hegelske logikk og dens betydning for løsningen av tidens spørsmål.  
276 Dagbladet lørdag 20.desember 1879, nr 318, ”Stipendiat Dons’s Forelæsninger ved Universitetet”. Af Prof. 
Dr. Ge. Vilh. Lyng 
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Lochmann følte seg truffet og opplevde uttalelsen som injurierende.  I et brev til Lyng 
presiserte han at han ikke tillot noen å betegne hans forhold som uhederlig og at han forlangte 
uttrykket mortifisert.  Han ga klar beskjed om at han ikke ville ha den minste plett på sitt gode 
navn og rykte.277  Lyng ville ikke tilbakekalle ordene og han uttalte i byretten at han ikke 
kunne handlet annerledes enn han hadde gjort.  Med all den oppmerksomhet saken hadde fått, 
ville et forlik blitt betraktet som et tilbakeslag for hans del.  Lyng påsto at Lochmann i en 
årrekke hadde søkt å motarbeide at de som hadde friere religiøse anskuelser enn ham, skulle 
få ansettelse ved Universitetet.  Han mente derfor at denne saken hadde gitt en desto større 
oppfordring til en gang for alle å protestere mot at det ble lagt hindringer i veien for den 
akademiske lærefrihet.278  Saken endte med at Lyng ble dømt til å betale en bot og 
saksomkostninger, samt mortifikasjon av uttalelsen.  Da Lyng han døde i 1884, søkte Dons på 
det ledige professoratet.  Knut Svortdal mente det på forhånd var avgjort at Dons ikke kunne 
få embetet etter alt det som hadde passert. 279  
 
I den videre fremstillingen av Dons-saken vil jeg legge til grunn brev og notater Lochmann 
har etterlatt seg, og følgelig blir det hans syn på saken som kommer til uttrykk.  Vi skal se at 
det for Lochmann i første rekke sto om å bevare det han omtalte som Universitetets ære og 
verdighet, ved siden av at han opplevde det som ”de stærkeste personlige Angreb mod mig 
under Forhold der tvinger mig med Nødverges Ret at forsvare min Stilling.”280  I et brev til 
”Dagbladet”s redaksjon fortalte han om byrden han mente fulgte med en embetskarriere.  Han 
påpekte samtidig at han hadde sett den truende fare som fulgte med de moderne ideer litt 
tidligere og litt klarere enn de fleste av sine kolleger.  Alt tyder på at han var blitt 
oppmerksom på forhold vi nå kjenner til med preceptor-ordningen. 
                 
Inntil Aaret 1873 var min Deltagelse i den offentlige Diskusjon indskrenket til Emner, som 
vedkom mit særlige Fag.  I 1873 og 1874 blev jeg som valgt Decanus i mit Fakultet Medlem 
af Det akademiske Collegium.  I disse Aar kom jeg inn i Universitetets almindelige Forhold, 
og jeg begyndte at se en Universitetslærers Pligter, som mer omfattende og ansvarsfulde end 
jeg tidligere hadde gjort.281 
 
                                                 
277 Ms.fol.1819, ”Dons-saken” 
278 Ms.fol.1819, ”Indlæg for Prof. Lyng mod Prof. Lochmann, Kristiania den 31. Marts 1882” 
279 Svortdal 1952: 39  
280 Ms.fol.1819, ”Herr Stipendiat Dons’s Forelæsninger” 
281 Ms.fol. 1819,”Til Dagbladet’s Redaktion, 23.1.82” 
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Da universitetsstipendiat Waldemar Dons inviterte til forelesningsrekken vi nå vet ble avbrutt, 
var det under tittelen ”Hvorvidt kan en sand religiøs livsanskuelse forbindes med den 
moderne videnskabs resultater?” Forelesningene var ment som en fortsettelse av hans 
utredning om positivismen i ”Nyt norsk Tidsskrift” i 1877, der han påpekte at filosofen 
Auguste Comte hadde en begavelse som gikk i naturvitenskapelig og matematisk retning, og 
at hans filosofiske ideal var den eksakte vitenskap.  Essensen i den nye læren var troen på en 
evig utvikling til et mål langt fremme.  Comtes hovedtanke var at mennesket hadde forholdt 
seg til ulike typer tenkning gjennom tidene, og nå hadde menneskeheten nådd til det positive 
stadium hvor det hadde lært å tenke abstrakt.282  Hva angår Dons personlige forhold til 
positivismen, skal vi merke oss at han ikke tok den moderne retningen i forsvar.  Han ønsket 
snarere å levere en kritisk-filosofisk drøftelse av dens innhold.  I utgangspunktet var Dons 
positivt innstilt til kristendommen, men han rettet skarp kritikk mot dogmene.  Han 
konverterte til katolisismen og ble tatt opp i den romersk-katolske kirke i 1881.283  Ifølge 
Winsnes’ litteraturhistorie hadde Dons til hensikt å rette oppmerksomheten mot vitenskapens 
forhold til religionen, fordi han ønsket et skarpt skille mellom disse disiplinene.  Dons påsto at 
det var like skadelig for religionen som for vitenskapen hvis den vitenskapelige frihet skulle 
være innskrenket. 284  I Lochmanns notater fremkom det at han hørte på Dons’ forelesninger 
som akademiker og ikke som universitetslærer, og at hans oppfatning derfor var fullt ut 
offentlig.  Vi må anta at han da opptrådte i henhold til sin forståelse av diskusjonsfriheten og 
at han i den sammenhengen ikke var bundet av lærefrihetens innskrenkninger.  Vi skal få 
Lochmanns tolkning av vitenskapens frihet utredet under punkt 3.5.   
 
I forbindelse med sitt anonyme innlegg i ”Morgenbladet” skrev Lochmann et brev til 
formannen i Det akademiske Collegium hvor han forklarte at anonymiteten var av rent 
formell karakter og at artikkelen var  
 
nærmest fremkaldt ved nogle Ytringer af Uvillie og Mismod, der i Videnskabsselskabets 
Møde i Fredags Aftes fremkom fra Professor Caspari, hvori denne høitærede Collega 
antydede, at han vilde trække sig tilbake fra Universitetet.285 286   
 
                                                 
282 W. Dons, Om Positivismen, Nyt norsk Tidsskrift 1877, side 402 
283 Notater jeg har fra hovedfagsseminar om ”Waldemar Dons og universitetet” ved UiO 9.3.2000 
284 Winsnes 1961:35 
285 Ms.fol.1819, ”Dons-saken” 
286 Theodor Caspari var professor i teologi 
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Lochmann innrømmet at han ønsket å få allmennheten med seg, fordi saken hadde en 
rekkevidde som gikk langt utenfor Universitetet.  Den berørte ethvert hjem som sendte sin 
sønn dit.  Han poengterte at hans klage ble mer virksom og inntrengende hvis den kom frem i 
offentligheten.287  Det akademiske Collegium tok øyeblikkelig affære og anmodet 
professorene Lyng, Monrad, Getz og Petersen om å gi en uttalelse om hvorvidt Lochmanns 
anke over Dons’ forelesninger var begrunnet.  Ingen av herrene fant grunn til å hindre Dons i 
å holde den siste forelesningen, men de bekreftet at han i sin polemikk mot teologien og andre 
vitenskaper benyttet en tone som ikke passet seg fra et kateter.  Mot slutten av semesteret ble 
Dons syk og søkte kollegiet om tjenestefrihet.  Samtidig med at hans søknad ble innvilget, ble 
han underrettet om at kollegiet fant det ønskelig at han stanset forelesningene.  Til tross for 
uenighet innad i kollegiet om forelesningenes vitenskapelig verd, lå det i begrunnelsen at 
Dons ikke alltid iakttok den sømmelighet som Universitetets verdighet krevde.288   
  
Angående sitt personlige forhold til Dons uttalte Lochmann at han hadde kjent ham fra hans 
tidlige studiedager og hatt interesse for hans begavelse.  I flere samtaler hadde han gjort det 
han kunne for å få Dons moderat.  Selv om Dons fullstendig overså ham og hans holdninger, 
ga Lochmann uttrykk for at han egentlig hadde vondt av ham.  Lochmanns private notater 
vitner om at han var oppriktig lei seg over at han, ”som det hed, var bleven syg for min 
Skyld”.289  Da han var sykmeldt våren 1880 hadde de tilfeldigvis møttes, og i det Lochmann 
mente var en vennlig tone hadde han med en eldre kollegas rett henstilt til 
universitetsstipendiaten om at han skulle innta en mer tilbaketrukket holdning og vise større 
hensyn til andres meninger og standpunkter.  Kort etter fikk han en innbydelse fra Dons om å 
komme og høre en ny forelesningsrekke om Comte.  Lochmann tolket hans invitasjon som et 
tegn på at hans inntrengende og velvillige ord hadde hatt en virkning og han møtte opp i det 
han beskrev som ”god Tro”. 290  Men også denne gangen endte det med et brev fra Lochmann 
til Det akademiske Collegium, fordi han ”i Ærbødighed forlangte dets Intervention”.  
Lochmann fortalte at han i den første timen var usikker på hvordan han skulle oppfatte de 
forskjellige hentydninger;  
 
 
                                                 
287 Ms.fol. 1819, ”Herr Stipendiat Dons’s Forelæsninger” 
288 Svortdal 1952:34, I henhold til Det academiske Collegiums arkiv 
289 Ms.fol.1819, ”Herr Stipendiat Dons Forelæsninger” 
290 Ms.fol.1819, ”Dons-saken” 
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jeg tænkte det var lidt Ungdommelighed, og man maatte være overbærende; men i den anden 
Time blev Hr. Dons’s Utfald og Hentydninger og Angreb paa mig saa bestemte at jeg var lidt 
uvis, om jeg ikke under Forelæsningen skulde forlade Universitetet.  Hr. Dons brugte blant 
andet Udtrykket ”uværdig”. 
 
Etter som angrepene fortsatte opplevde Lochmann at foredraget fikk et preg av tendensiøs og 
agitatorisk karakter.  Dons sammenlignet seg med Comte og utnyttet hans forfølgelse til egen 
fordel.  Da Dons poengterte at alle store og ”sandhedssøgende Aander led Uret i sin Samtid”, 
mente Lochmann det ikke var til å misforstå for noen av tilhørerne at han ”betegnet mig som 
sin Forfølger.”291  På en hånende måte hentydet Dons til en norsk lege og fortalte om sin  
opptreden overfor ham, skrev Lochmann videre i sitt brev.  Lochmann oppfordret kollegiet til 
å påse at det ikke måtte tillates at en student som fikk understøttelse fra Universitetet kunne få 
håne en av de eldste lærerne fra kateteret.  Professoren forsikret at det ikke sto om 
lærefriheten, men at det måtte være i ”det akademiske Authoritets Interesse” å ty til handling i 
denne saken.292  Han fikk til svar fra kollegiet at ut fra de opplysninger som forelå, fant det 
ikke tilstrekkelig grunn til å foreta seg noe i sakens anledning.293  I juni skrev Lochmann på 
nytt til Det akademiske Collegium, og denne gangen forlangte han kollegiets beskyttelse for 
sin person og autoritet.  Han unnskyldte seg for at han i forbindelse med Dons’ forhold 
henvendte seg igjen, for han ville så gjerne stille saken i bero.  Men da Dons kom med nye 
angrep på ham i Studentersamfundet, mente han det var nødvendig med en alvorlig 
irettesettelse. Lochmann bedyret at han kun opptrådte mot de nedbrytende og oppløsende 
krefter i samfunnet, og han understreket at det var ”Lærefrihedens Udskeielser” det handlet 
om.  Han benyttet samtidig anledningen til å klargjøre at Dons’ forelesninger ikke hadde blitt 
stanset fordi han gikk til angrep på Det teologiske Fakultet, men fordi han på en forargelig 
måte hadde hånet teologenes mangel på intelligens og verdighet i fortolkningen av den hellige 
skrift.  Lochmann presiserte at Dons som stipendiat og akademisk lærer kunne angripe 
kristendommen og drøfte dens sannhet og berettigelse, enten det var fra et filosofisk eller 
naturvitenskapelig standpunkt.  Men det måtte stå klart for ham at avgjørelsen av spørsmålet 
hørte inn under et annet forum.  Med hensyn til professor Lyng våget ikke Lochmann å bry 
kollegiet mer.  Han nøyde seg med å informere om at her lå veien klar for ham.294  Han 
overlot til sin advokat å få Lyng til å tilbakekalle de fornærmelige uttalelser gjennom avisen, 
                                                 
291 Ms.fol.1819,”Herr Stipendiat Dons’s Forelæsninger” 
292 Ms.fol.1819, ”Dons-saken”, ”Til Det akademiske Collegium”, brev av 14. April 1880 
293 Ms.fol.1819, ”Dons-saken”, ”Fra Det akademiske Collegium ved det Kongelige Fredriks Universitet”, brev 
av  28. April 1880 
294 Ms.fol.1819, ”Dons-saken”, brev av 8. juni 1880 
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for så å betale 50 kroner til ”Studenternes Selvhjelpsforening”.295  Professor Schjøtt som var 
dekanus ved Det filosofiske Fakultet, prøvde tydeligvis å opptre som meglingsmann.  
Sammen med Monrad, Caspari og Petersen sendte han et brev til Lochmann og ga uttrykk for 
at de beklaget og mislikte betegnelsen professor Lyng hadde brukt i ”Dagbladet”.  De 
henstilte til Lochmann om å la saken mot Lyng falle, og samme dag svarte han at han ville 
stanse den påbegynte rettsforfølgelse så fort han mottok en erklæring fra Lyng.296  Den kom 
aldri, men i stedet var det som vi nå vet Lochmann som lot seg lede til å komme med en 
erklæring.  Lochmann takket Schjøtt for den velvilje han utviste, like så meget i hans som i 
Universitetets interesse.  Han erklærte at han med sin artikkel i ”Morgenbladet” ikke hatt til 
hensikt å angripe den akademiske lærefrihet og at han heller ikke var motstander av prinsippet 
om lærefrihet.297  Professor Schjøtt meddelte Lochmann at Lyng nå fant seg foranlediget til å 
opplyse at han med uttrykket uhederlig kun hadde hatt til hensikt å karakterisere angrepene på 
den akademiske lærefriheten som ”ethisk uberettigede”.  Schjøtt mente følgelig at det måtte 
stå for ”Dagbladet”s egen regning når det benyttet uttrykket uhederlig på Lochmann 
personlig. 298  
 
I et av de mange notater Lochmann har etterlatt seg om Dons-saken, kommer det frem at det 
ikke sto om Lyngs ”lidt uheldige Udtalelse”, for han visste at han ikke mente det slik.299  Han 
trodde heller ikke at Lyng visste helt hva han skrev.  I et brev til ”Morgenbladet”s redaktør 
var Lochmann meget overbærende med Lyng og fremstilte saken som om Lyng var innforstått 
med at det var av ”Pietetshensyn” at Lochmann hadde satset alt for å få stanset Dons’ fore-
lesninger.  I samme vending tok han med at filosofene ofte var litt ”ubehjælpsomme”, og at de 
ikke alltid fant de rette uttrykk for tanken.300  På dette tidspunktet i prosessen ser det ut til at 
Lochmann hadde slått seg til ro med at det var måten ”Dagbladet” og Dons hadde utnyttet 
Lyngs ytring på, som var avgjørende for hvordan saken hadde utviklet seg.301  Ved flere 
anledninger hadde imidlertid ”Dagbladet” gjentatt Lyngs ytringer i sine artikler, og Lochmann 
begynte å føle at den ”Overbærelsens Taushed” som han hadde vist overfor Lyng kunne bli 
oppfattet som en ”Erkjendelsens Taushed”.  Han trodde ingen andre ville ha funnet seg i dette, 
og overfor sin advokat ga Lochmann uttrykk for at han syntes Lyng burde følt seg oppfordret 
                                                 
295 Ms.fol.1819, ”Dons-saken”,  brev til Hr. Advokat Hansen. 
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til å komme med en rettelse. Lochmann meddelte advokat Hansen at han ikke hadde noe 
annet valg enn et injuriesøksmål. 302  Vi vet at Lyng tapte saken om sitt berømmelige utsagn 
om at han ville bekjempe Dons med vitenskapens våpen, til forskjell fra Lochmann som etter 
sigende skulle ha gitt uttrykk for at Dons burde settes på en sultekur.303      
 
På et senere tidspunkt antydet Lochmann at Det akademiske Collegium burde ha takket ham 
for hans opptreden til forsvar for en enkelt universitetslærer og Det teologiske Fakultet.  For 
at universitetslærernes stilling overfor studentene fortsatt skulle bli vernet om, anmodet han 
kollegiet om å legge saken frem for Kirkedepartementet.  Men dets svar var ifølge Lochmann 
kort og avvisende.  Derimot kunne han hvis han ville, klage på kollegiet.  Han bestemte seg 
da for å tie stille. 304  Ifølge Knut Svortdal var Dons filosof til sin dødsdag, selv om hans 
arbeid som vitenskapsmann og universitetslærer fikk en tidlig slutt.305 Lochmann syntes det 
var synd at begavede unge mennesker studerte filosofi, for det var først etter et alvorlig 
studium av en annen art at de var i stand til å filosofere.  Under de rådende forhold forvillet de 
”stakkels nye Hoveder sig i Metafysikkens taagede Regioner”, påsto han.306    
 
 
3.5    Om vitenskapens frihet  
 
Lochmanns opptreden overfor Sars er det beste beviset på at han var konsekvent i sin omgang 
med begrepet vitenskapens frihet.  Da han var den ivrigste til å få stoppet Sars’ ansettelse, kan 
det føres tilbake til hans respekt for de formelle grenser for lærefriheten ved Universitetet.  
Men samtidig var det fra konservativt hold Lochmann som sto tydeligst frem og kjempet for 
at Sars skulle få tale i Studentersamfundet.  Lochmann forklarte at det var viktig å skille 
mellom to forhold når man forholdt seg til vitenskapens frihet; det ene var lærefriheten og det 
andre var diskusjonsfriheten.  Den siste forklarte han at han alltid hadde hyllet og at han 
sidestilte den med den litterære frihet.  Han vektla at han også i sin immatrikuleringstale 
hadde gitt sin fulle tilslutning til den litterære frihet.  
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3.5.1    Diskusjonsfriheten 
 
August Comte, grunnleggeren av positivismen som vi vet Dons redegjorde for i ”Nyt 
Tidsskrift”, hadde en visjon om at det bare var materien og naturkreftene som skulle være 
gjenstand for vitenskapelig erkjennelse.  Utgangspunktet for hans teorier var at forskning 
skulle begrenses til fakta man fikk gjennom erfaringen, fordi ethvert forsøk på å forklare 
forhold i naturen og samfunnet ut fra skjulte årsaker som Guds vilje, var nytteløst.  Det fantes 
ingen høyere virkelighet bak erfaringsverdenen, hevdet Comte, derfor påsto han at det kun var 
erfaringsvitenskapen som ga positiv kunnskap om de generelle ”lovmessigheter mellom 
fenomeners opptreden”.  Han la vekt på at man i fysikken, kjemien og astronomien hadde 
kommet langt i å formulere lover.  Ut fra forutsetningen om at all sann vitenskap bygde på én 
og samme metode, mente han det skulle være mulig å anvende naturvitenskapelig metode på 
både menneske og samfunn.  Lovmessigheten og de naturlige årsaksforhold som hersket på 
alle plan i naturen og samfunnslivet var det forskerens oppgave å oppdage og beskrive.  På 
den måten skulle det la seg gjøre å forutsi, påvirke og styre samfunnsprosessene. 307 
   
Innenfor biologien forelå det mange teorier om livets opprinnelse og utvikling, men Darwin 
var den første som forente utviklingstanken med et vitenskapelig forklaringsprinsipp som tok 
utgangspunkt i observasjon og eksperiment.308  Comte døde i 1857 og fikk ikke oppleve 
Darwins bevisføring for at utviklingen av organisk liv også var gitt med naturlover.309  
Derimot ble Comtes prosjekt om vitenskapenes enhet realisert i takt med at stadig flere 
naturforskere anerkjente darwinismen og dens prinsipper om at utviklingen i naturen foregikk 
etter et mekanisk prinsipp der alle prosesser var underkastet en streng lovmessighet.  
Darwinistene undersøkte homo sapiens som et biologisk vesen på lik linje med alle andre 
arter.  Evolusjonsbiologiens tanker ble raskt overført til kultur og samfunnsteori.  De moderne 
ideer fikk gjennomslagskraft med idealet om at all kunnskap skulle ha sin tyngde i 
naturvitenskap.310  I henhold til den nye verdensanskuelse skulle forskning konsentrere seg 
om livet som leves her på jorden.  De kristnes drøm om himmelen ble omtalt som en illusjon.  
I virkeligheten ble det ”tidsmessige mennesket” stående i et anstrengt motsetningsforhold til 
samfunnsetablissementet og det rådende vitenskapsideal.  Fra kristent hold ble tanken om en 
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lovmessighet som opptrådte uten mål og mening betraktet som en fare for menneskets moral 
og ansvarsfølelse.  Det var motstanden mot de nye tankeretningenes innflytelse på det 
vitenskapelige liv som ifølge kirkehistorikeren Einar Molland utløste den store åndskampen 
mellom religion og vitenskap ved Universitetet.311   
 
Professor Gro Hagemann fremstiller kontroversen mellom de to livsanskuelsene som en strid 
der konservative professorer gjorde det de kunne for å forhindre at det ble forelest over de 
moderne ideene i den alminnelige undervisning.  Det akademiske Collegium bestemte at 
menn som sympatiserte med de som tenkte nytt ute i Europa, ikke måtte få ansettelse ved 
Universitetet.  Hun legger vekt på at den gamle garde var mer opptatt av å holde skadelige 
tanker borte enn å oppmuntre til fri debatt.312  Men er denne karakteristikken helt dekkende 
for Lochmanns opptreden i åndskampen?  Lochmann ga nemlig selv uttrykk for at han alltid 
hadde vært tilhenger av ”den ubetinget aabne Diskusjonsfrihed”, og han hevdet at det var 
urettferdig å motsette seg at de man var uenige med ikke skulle få si sin mening.  Det var 
viktigere at ting ble satt under debatt enn at man motsatte seg det, sa han.  Man måtte bare ha 
full tillit til de prinsipper og sannheter man søkte å verne om.313   
 
Fulsås beskriver Lochmann som en stridens mann som alltid søkte kamp mellom 
motstridende meninger.314  Vi må i den forbindelse ha det klart for oss at Lochmann ivret for 
at alle meninger fritt skulle uttales fra Studentersamfundets talerstol.  I en avstemning om 
hvorvidt Sars skulle få holde et foredrag, da flere konservative medlemmer mente dette ville 
ende i politiske diskusjoner som kunne skape splid, kjempet Lochmann for at Sars skulle få 
tale.  Han hevdet det var en ting å nekte en motstander å formidle vranglære fra et kateter, 
men noe ganske annet å nekte en motstander å tale i et diskusjonsforum.315   
 
Når Lochmann tenkte tilbake på sin egen studietid, mintes han at man aldri drøftet 
religionsspørsmål; tiden var mer preget av å være ”dels litterær estetisk dels politisk beveget”.  
Men slik tiden var blitt, mente han man gjorde den akademiske ungdom urett hvis man ikke 
tillot dem å beskjeftige seg med ulike problemstillinger.  Han foretrakk at diskusjonene var 
åpne, frie og høylytte, fremfor at de ble ført i avsides kroker i snevre kretser hvor det ikke 
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fantes verken motsigelser eller forklaringer. 316  Lochmann fremstår her som liberal.  Men er 
det mulig å tolke hans kamp for diskusjonsfriheten på terskelen til den nye tid som en gylden 
anledning for ham til å bruke sine eminente talegaver til å bekjempe de nye tankeretningene?  
I et forum som Studentersamfundet kunne han oppnå innflytelse med sine velformulerte 
standpunkter, samtidig som han fikk anledning til å polemisere mot andres oppfatninger.  I 
mine øyne bærer Lochmanns tekster preg av at det var ham gitt som en nådegave den sjeldne 
evne å sette ord på tankene og følelsene sine.  Etter harde angrep på de han var uenig med, 
later det til at det senket seg en ro over hans sinn som forvandlet all frykt om til håp.  
Lochmann fortalte at det hadde 
                                                       
været Tider hvor jeg tror mangen ældre med mig er gaaede herfra bedrøvede og i Mismod men 
naar jeg nu overser det hele denne Række af Møder, hvor Fritænkeren aabent og med Varme 
har fremsat sine Meninger og hvor man paa den anden Side har søgt at hævde de Institusjoner 
og den Tro der udgjør Grundlaget for vort Liv og vort Samfund, saa tror jeg man maa glæde 
sig over den Maade hvorpaa denne Strid i det hele har været ført og fremfor alt over at det er 
kommen frem i Studentersamfundet; aldrig har de unge Mænd sluttet sig stærkere sammen om 
de sikre Sandheder end i dette Øieblik, det Standpunkt man nu har vundet er det fri Valgs, kun 
dette er Sandheden værdigt.317   
 
Lærefriheten og diskusjonsfriheten var de viktigste temaene i konflikten som utviklet seg 
mellom tro og viten og som bidro til å splitte Universitet i konservative og radikale fraksjoner.  
Med hensyn til vitenskapens frihet mente Lochmann det var nødvendig å holde begrepene 
klart fra hverandre.  Vi skal under punkt 2.5.3 se hans begrunnelse for at den egentlige 
lærefrihet måtte være innskrenket, og at dens grenser var dels positive ved de forbehold som 
loven og samfunnet bestemte, og dels var grensene gitt av ”Tilhørernes aandelige Udvikling”.  
Meningsutvekslinger kunne derimot være så frie man ønsket, bare man holdt seg innenfor 
kriminallovens rammer, fremholdt han.318  
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3.5.2    Den litterære frihet 
 
I sitt notat ”Om Videnskabens Frihed” redegjorde Lochmann innledningsvis for den litterære 
frihet, som han altså sidestilte med diskusjonsfriheten.  Han bemerket at grensene innenfor 
litteraturen alltid hadde vært vide, og det var grenser han aldri hadde bestridt.  Men han lurte 
på om tiden var inne for å sette et skarpere skille mellom den normale og moderne litteratur.    
Den moderne litteratur karakteriserte han som abnorm og hevdet at den i mange henseender 
minnet om ”sygelige Sjelstilstande” og var et uttrykk for et usunt åndsliv som hørte inn under 
åndshygienen.319  Han følte seg sikker på at det fremtredende preg av fritenkeri som 
dominerte i diktekunsten hadde sin årsak i at Darwins teorier fikk fremstå som 
allmenngyldige sannheter også innenfor åndsvitenskapene.  Det var med beklagelse han 
erkjente at så mange av tidens diktere hadde ”farne vild” og kommet ut på viddene.  Han 
hevdet de hadde tapt det som skulle lede dem, for nå søkte de bare høyere og høyere i sin 
sterke tro på seg selv.  Når de kom så høyt at de kunne se utover store strekninger, mente han 
de i virkeligheten kun så ned i avgrunnen for sine føtter.320  Den intellektuelle og moralske 
fortvilelsen som Lochmann mente forfallet i litteraturen representerte, påpekte han altså at 
burde legges under åndshygienen.  Her ser vi igjen at Lochmann selv flyttet begreper fra ett 
felt til et annet, samtidig som hans kritikk var rettet mot nettopp dette fenomenet.  For å vinne 
frem med det han betraktet som passende standpunkter til hele folket, tydde han ofte til 
metaforer og analogier i sin argumentsjon.  Vi skal merke oss at det var et gjennomgående 
stiltrekk for Lochmann å overføre bilder fra medisinen til andre fagfelt.  Men han kunne også 
benytte elementer som lå utenfor hans intellektuelle og kognitive budskap, slik at han fikk lagt 
til et ekstra forståelig poeng.  Jeg skal komme tilbake til Lochmanns fordømmelse av 
vitenskapsmenn som beveget seg utenfor sitt fags område.  Det kan synes som en 
inkonsekvens når hans egen tankeverden og skribentvirksomhet favnet alle fag som hadde 
berøring med menneskets liv både på det fysiske og mentale plan.  Men han regnet nok seg 
selv som tilhørende åndseliten, som var mottakelig for all slags kunnskap.   
 
I denne perioden avløste realismen romantikken og ble innledningen til gullalderen i norsk 
litteraturhistorie.  Romantikken fremsto som en mektig bevegelse i Europas idéhistorie fra 
slutten av 1700-tallet.  I Norge refereres den gjerne til som nasjonalromantikken, fordi den 
festet sitt grep om akademikere og kunstnere da de jaktet på den norske identitet under 
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nasjonsbyggingen etter 1814.  Det var i den sammenhengen den norske bonden ble opphøyet 
som bærer av den særnorske egenart, og vi skal se under punkt 4.1 om den akademiske slekt, 
hvordan Lochmann føyet seg inn i denne tradisjonen.  Han behandlet med respekt studentene 
som kom fra bondeslekt, fordi han mente de tok med seg noe av det gamle kulturlivet inn til 
hovedstaden. Folkloristen Moltke Moe, sønn av den kjente eventyrsamleren Jørgen Moe, 
omtalte romantikken som ”det nasjonale gjennombrudd” i forbindelse med retningens 
betydning for historie- og språkforskningen her i landt.321  Romantikken kjennetegnes ved 
dens vekt på fantasi og følelse og var politisk sett oftest konservativ.   
 
Den danske litteraturkritikeren Georg Brandes beskrev i 1883 overgangen til realismen som 
”det moderne gjennombrudd”, og Moltke Moe skal visstnok ha fått ideen om det nasjonale 
gjennombrudd fra ham.  Det blir antydet i ”Norsk litteraturhistorie” at Brandes kan ha tenkt 
noe i retning av en ”kulturradikal falanks” som rykket frem mot et konservativt etablissement 
forankret i den romantiske tradisjonen. 322  Den danske kulturpersonligheten skulle komme til 
å fungere som samlingsmerket for opposisjonen mot de bestående idealer i Norge.323  Vi skal 
stifte nærmere bekjentskap med ham gjennom Lochmanns tilstedeværelse ved hans foredrag.  
Realismen kan beskrives som en tro fremstilling av virkeligheten, og som en litterær retning 
var den preget av en samfunnskritisk holdning.   
 
Naturalismen var en videreføring av realismen, med den forskjell at diktningen skulle være en 
vitenskap som fremstilte menneskene som et produkt av arv og miljø.  Virkeligheten skulle nå 
skildres fotografisk ned til minste detalj og naturalistene skildret ulykkelige 
menneskeskjebner, sosial nød og urettferdighet med det mål å forandre samfunnet.324  
Forfatteren Hans Jæger innledet naturalismen i Norge.  Han skulle komme til å lide samme 
skjebne som Dons på grunn av sitt ståsted i forhold til de moderne ideer.  Han endte sitt liv 
som en utstøtt.  ”Fra Kristiania-Bohemen” ble skrevet i 1885, og i fortalen redegjorde Jæger 
for hvordan han følte seg forpliktet til å overta en oppgave som måtte løses, fordi han i en 
årrekke hadde gått og ventet på at den skulle bli løst av en annen, ”den opgave nemlig at 
inlede en moderne norsk romanliteratur.”  Han underrettet leseren om at dette målet ikke 
kunne nås ”uden ad naturalistisk vej”, og han fortalte at ethvert naturalistisk verk i sin form og 
                                                 
321 E.B. Johnsen og T. Berg Eriksen, Norsk Litteraturhistorie, Sakprosa fra 1750-1995, Universitetsforlaget, Oslo 
1998, side 245 
322 ibid 
323 Hagemann 1997:47 
324 O. Kortner, P. Munthe, E. Tveterås, Aschehougs & Gyldendals store norske leksikon, 2. bind, 
Kunnskapsforlaget, Oslo 1982, side 485 
 82
ved sitt innhold nødvendigvis måtte støte voldsomt an mot det som var god sosial tone.  I 
denne type deterministisk diktning kunne man ifølge Jæger ikke stille et menneske til ansvar 
for sine handlinger.325  Det var spesielt den seksualfiendtlige oppdragelsen Jæger ville til livs, 
fordi han mente den var årsaken til at enkeltindivider gikk til grunne.326  Jægers mål var den 
frie kjærligheten, det var den som skulle beherske menneskenes liv.327  Samtidig som han 
ønsket å synliggjøre sitt hat mot det bestående, ville han at offentligheten skulle forstå at den 
virkelige bakgrunn for ”usædeligheden” ikke lå i menneskenes slette natur, men i den 
forkjærte samfunnsorden med opphav i religion og moral.328  Man blir ikke et moderne 
menneske før man har funnet en plass i frihetens verksted, var hans budskap.329   
 
Hovedpersonen i Jægers bok het Herman Eek og var ifølge forfatteren identisk med ham selv.  
Det dreier seg med andre ord om en selvbiografi skrevet som en sosialroman.  Handlingen og 
aktørene var overensstemmende med virkeligheten, og Jægers karakteristikk av Lochmann 
kan ha gitt et godt bilde av ham.  Jæger anmeldte et foredrag til bestyrelsen i 
Studentersamfunset.  I romanen, da dette møtet fant sted, innledet han kåseriet henvendt til 
medisinprofessoren i en anklagende tone.  Lochmann hadde gjennom en årrekke forsøkt å 
mistenkeliggjøre den moderne vitenskapen, fordi han mente den mistenkeliggjorde den frie 
vilje.  Det var av hensyn til moralen at Lochmann forfektet at den frie vilje måtte 
opprettholdes, sa Eek, og stilte det ledende spørsmål til forsamlingen om det egentlig var 
nødvendig med slik tukt.  I Eeks svar lå det at verken kunsten, psykologien eller vitenskapen 
trengte den; han presiserte at vitenskapen kun krevde lovmessighet.330  Han sa at religionen 
fordret et innadvendt liv, mens samfunnet snarere burde fordre et utadvendt liv.  Religionen 
konsentrerte seg rundt livet etter døden, sa han og stilte seg undrende til hvordan det skulle gå 
med oppgavene i samfunnet hvis det besto av bare innadvendte individer, som var mer opptatt 
av sin skjebne etter at de opphørte å være mennesker.  Eek konkluderte med at moralen i 
utgangspunktet var samfunnsfiendtlig, og at religionen med sitt mål om evig salighet var 
uforenlig med arbeidet i frihetens tjeneste.  Han oppfordret til en kamp på liv og død, der det 
sto om å tilrive seg den unge oppvoksende slekts sympatier og derved gjøre sin vilje til dens 
vilje.331  Det ble lydløst i salen da taleren var ferdig.  Forfatteren skildret deretter øyeblikket 
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da Monrad hveste ”frækt” til Lochmann.  Da roen hadde senket seg igjen etter stormende 
applaus for flere innlegg, besteg ”gamle Lochmann kathedret”.332  Med hodet på skakke stirret 
han ned i sine korslagte armer og artikulerte med sin spede, tynne Kristiansands-stemme; 
                                                                     
Jeg tror at vi skal være Hr. Eek meget taknemmelig for den overmaade vakre maade hvorpaa 
han har skildret os kristendommens væsen.  Jeg maa virkelig si, jeg blev ganske andægtig 
stemt.  Forresten vil jeg si, at jeg er i det væsentlige enig med hr. Eek; men paa den anden side 
er jeg naturligvis i det væsentlige aldeles uenig med ham.  Han har ganske riktig preciseret for 
os hvad det egentlig er kampen gjælder; men det parti han tar i den, kan jeg ikke være med 
paa.  
 
Lochmann ga uttrykk for at han så det som en fornøyelse å få imøtegå herr Eeks foredrag, 
men han beklaget at han ikke var forberedt på det denne aftenen.333   
 
Dette møtet ble i virkeligheten holdt fire år før Jæger utga sin bok.  I 1885 stilte saken seg 
annerledes for alle parter.  Boken ble ikke imøtegått med diskusjon, men med aksjon. 
Formannen i ”Kristiania forening til fremme af sædelighed”, politimesteren og 
Justisdepartementet tok alle del i opptrinnet for å stoppe utgivelsen av boken om Kristiania-
bohemen.  Jæger ble til slutt dømt av Høyesterett til å sone 150 dagers arrest og betale en bot 
på 1600 kroner.  Han mistet også jobben som stenograf i Stortinget.334  
 
Lochmann skrev i sine notater at han trodde boken var blitt utbredt i flere hundre eksemplarer 
til tross for beslagleggelsen.  Men det måtte etter omstendighetene ansees som heldig, mente 
han, for han ønsket at boken skulle leses av så mange som mulig.  På den måten fikk man 
åpnet et sår.  Når man skar hull på byllen kom den giftige materie ut, så da fikk man heller 
brenne såret etterpå.  Lochmann tvilte ikke på at boken var en korrekt skildring av virkelige 
forhold og personer, og han fant ingen grunn til å tvile på forfatterens  
”Sandhedskjærlighed”.  Han hevdet til og med at man burde takke ham for hans åpenhet.  
Men Lochmann mente det måtte være en samfunnsoppgave å finne årsaken til at studentene 
uttalte varme og sympati for disse ”sjelelige Forvildelser”, som han karakteriserte som 
sykdommer av en alvorligere art enn difteri og skarlagensfeber.  Det kunne vel ikke betviles 
at det var ”det moderne Fritænkeri i sin rædsommeste Form” som var årsaken til den epidemi 
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som bredte seg med stor smittefare.  Størst var hans frykt for det akademiske miljøet, når det 
viste seg at støtten til den trend som vendte seg bort fra kristendommen stadig oftere kom fra 
universitetet og dets lærestoler.335  Som en illustrasjon på sin bekymring for hvordan ting ville 
ende hvis bøker med samme innhold som det Jæger ville utbre ikke ble stoppet, benyttet 
Lochmann seg av allegorier.  Han viste til at det et sted var blitt sagt at vantroen var som den 
”nattegamle Is”, den kunne kanskje bære den enkelte, men det var en fare for ham også.  Men 
førte man mengden ut på isen ville den briste, og alle ville styrte ned i dypet. 336   
 
Striden om politiske diskusjoner hadde i 1885 delt Studentersamfundet, og venstrestudentene  
stiftet samme året Den frisinnede Studenterforening.  For at vi bedre skal forstå samtidens 
reaksjonsmønster, ønsker jeg å nevne at den frisinnede Studenterforening også ble splittet da 
Hans Jægers bok ble konfiskert.337  Ernst Sars ble formann i venstrevennenes nystiftede 
forening, men uenigheten i spørsmålet om ytringsfriheten førte til at Sars trakk seg.  Av 
hensyn til bluferdigheten mente han det måtte være grenser for hva som ble skrevet til 
”Læsning for Hvermand”.338  Til tross for at Sars tok konsekvensen av sitt standpunkt, 
overførte Lochmann det hele og fulle ansvar for innholdet i bohemboken på ham.  Lochmann 
henstilte til Sars å bli i vervet, fordi boken var en resultat av hva han selv hadde talt og 
skrevet.  Han ba Sars om å være forberedt på å ta oversvømmelsen fra ”Dæmningen” han 
hadde nedbrutt gjennom sin nære forbindelse til Georg Brandes.  Lochmann viste til Georg 
Brandes’ siste bok ”Strømninger” som han betraktet som en stor ulykke.339   
 
Den kulturradikale opposisjonen som sluttet seg til de nye tankesystemene i Norge, samlet seg 
i Kristiania Arbeidersamfund.  Brandes bandt sammen de som satte enkeltindividet og dets 
muligheter i sentrum.  Hans tilhengere satset alt på at alle kunne bli lykkelige hvis bare den 
ytre tvangen forsvant.  De levde i drømmen om å skape frie og selvstendige mennesker som 
kunne fungere uten å holde seg oppe på en livsløgn.  Brandes plasserte seg, slik han så det, på 
vitenskapens og fremskrittets side.340  Det akademiske Collegium nektet Brandes å låne et 
auditorium da han besøkte Kristiania for første gang i 1876.  Men Studentersamfundet åpnet 
sin sal, og det litterære Venstre holdt en fest og æret ham som en åndsfrihetens helt.  
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Lochmann bemerket at det var Ernst Sars som ”ved den Leilighed særlig fremtraadte”.341  
Som tilhører var Lochman opprørt over innholdet i Brandes’ foredrag.  Han syntes hans 
oppfatninger vitnet om en eneste stor villfarelse, som i sin dypeste grunn var uriktig.  Han 
mente fremfor alt at Brandes overså de høyeste faktorer i åndslivet, det Lochmann beskrev 
som tanker og ideer som kom ned til oss fra en høyere verden.  Det kom alltid til et 
ufullkomment uttrykk i menneskelige fremstillinger,  
 
dette som de gamle Philosopher saa godt kjendte, som staar i Forbindelse med Menneskets 
høie Oprindelse, det er det, som Brandes og hans Tilhengere enten ikke kan se eller maaske 
rettere ikke vil; aldrig har Litteraturen og Aandslivet været ført lavere ned; thi Retningen er i 
sin inderste Grund materialistisk, hvor talentfuld, tiltalende end denne Materialisme kan blive i 
en saa begavet Forfatters Haand som Brandes’s. 342 
 
Vi ser her en tanke hos Lochmann som han ønsket å formidle til alle de store dikterne 
innenfor realismen.  Under punkt 5.3 skal vi se at han tok personlig kontakt med hver enkelt 
av dem.    
 
Da Brandes kom tilbake i 1880, møtte han ifølge Lochmann et akademisk kollegium som 
tillot ham å holde forelesninger i Universitetets festsal.  Fra det ”fornemste Katheder” ble det 
prediket at troen på udødeligheten var et standpunkt som for lengst var overvunnet av 
vitenskapen.  I sine skriverier tilbakeviste Lochmann denne påstanden med at vitenskapen 
aldri kunne befatte seg med slike spørsmål, fordi løsningen lå utenfor all vitenskap.  
Lochmann refererte til at Brandes sto der, ”vistnok til dels bunden, men hans Hat mod 
Kristendommen som Grundlag for Standpunktet kom tydelig om end glimtvis frem i hans 
onde Tale”.343  De som trodde de satt igjen med nøkkelen til det som var sivilisasjon og 
fremskritt etter at Brandes hadde reist, sto ifølge Lochmann kun overfor en ødeleggende makt.  
All propaganda som ble talt fra kateteret til en ungdommelig krets som ikke forsto hva det 
innebar, sivet ned i samfunnets dypere lag for så å dukke frem i en presse som spredte ”en ond 
og giftig Sæd utover vort Land”.344  Holdningene Lochmann lot komme til uttrykk her, vitner 
om at han hadde paternalistiske holdninger.  Vi ser igjen at han mente det bare var eliten som 
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var mottakelig for ny kunnskap, i motsetning til massene som manglet forutsetninger for å 
bedømme den.   
 
Lochmann omtalte Sars og Brandes som den nye tids agitatorer som levde i bøkene og ideene.  
De hadde et stort monn av ”ideal Stræben”, men det var bare så synd, hevdet Lochmann, at 
deres sterke tro på fremskrittet fantes kun i deres villeste fantasier.  De manglet rett og slett 
sann menneskeforstand når de skuet mot store kulturland og mot strømningene de trodde var 
”befruktende og levendegjørende Vande”.345  Han mente å kunne føre bevis for at 
”intelligente Fremmede” gjenfant i norsk folkeliv og norske institusjoner det som hadde gått 
tapt hos dem selv.  De skrøt av folket og landet, fordi gamle seder og skikker sto så sterkt 
sammenlignet med utviklingen der den såkalte fremadskridende kultur bredte om seg.346  
Lochmann beskyldte talsmennene for fremskrittet for å være de største smittebærerne av den 
sjelelige epidemi som hadde angrepet den akademiske ungdom.  Når de så ”den nye Dags 
Morgenrøde”, trodde de det var beskjed om en lys og rik fremtid.  Men ifølge Lochmann så 
de i virkeligheten bare gjenskinnet av en stor brann.347  
 
 
3.5.3    Lærefriheten ved Universitetet 
 
Vanligvis oppstiller man tro og viten som bestemte motsetninger, skrev Lochmann i et notat.  
Han forklarte at troen ble fremstilt som noe subjektivt som var ubestemt og usikkert, i 
motsetning til vitenskapen som støttet seg på iakttakelser og forsøk slik at dens resultater og 
slutninger ble uimotsigelige og ikke kunne diskuteres.  ”Når der føres en Strid mellom 
Theologen og Filosofen på den ene Side og Naturforskeren på den anden, er der altid hos 
Mængden den mer eller mindre bevidste Fordom at Naturforskeren står på et fast Grundlag, 
der er urokkelig og hviler på Sandheden”.348  Lochmann syntes det var merkelig at det var så 
stor mangel på kritikk overfor de vitenskapelige teoriene som altfor enkelt ble ansett som 
godkjente, i stedet for å undersøke deres sannhet og berettigelse.349  I den forbindelse knyttet 
han spørsmålet om vitenskapens frihet direkte opp mot et annet stridspunkt.  Det dreide seg 
om lærefriheten ved Universitetet.  Han understreket at lærefriheten var et av de mest 
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innviklede og omfattende problem som måtte løses, fordi resultatet man kom frem til var 
avgjørende for hele samfunnet og dets fremtid.  Det gjaldt ikke bare politiske og økonomiske 
forhold, men han viste til at man måtte være bevisst den kjensgjerning at det som læres i den 
ene slekt fremstår som handling i den neste.  Nettopp av den grunn la han så stor vekt på 
Universitetets ansvar for hva som kunne formidles til umodne studenter.  Han presiserte at det 
her dreide seg om både en rettslig og vitenskapelig side. 350   
 
Vi skal først høre om den rettslige siden.  Lochmann forfektet at aldri har 
Nasjonalforsamlingen ”været mer forblindet” enn ved opphevelsen av § 92.351  I henhold til 
denne paragrafen i Grunnloven fra 1814 kunne bare norske borgere som bekjente seg til den 
evangelisk-lutherske religion utnevnes til embeter i staten.  De måtte i tillegg ”have svoret 
Constitutionen og Kongen Troskab og tale Landets Sprog, (...)”352   Det lå liksom en skranke i 
denne bestemmelsen, mente Lochmann, for det var en følelse av hederlighet og respekt for 
lovene som virket modererende på mang en uttalelse innenfor den norske embetsstanden.  
Han trodde paragrafen alltid hadde blitt tolket med stor grad av toleranse og at man uten den 
minste fare kunne fremsette sine meninger.  Det var bare de som meldte seg ut av statskirken 
som måtte forlate sine stillinger.  Den 15. juni 1878 besluttet Stortinget at den gamle 
bestemmelsen om at embetsmennene måtte sverge sin religiøse tro til kongen og grunnloven, 
skulle fjernes.353  Da hadde landet ”traadt inn i de moderne konfessionsløse Staters Række”, 
hevdet Lochmann.  Han var redd for at man overså noe vesentlig her.  For selv om den 
opprinnelige paragrafen lenge hadde stått ørkesløst der, trodde han det ville komme en tid da 
den ville få anvendelse.   Når en universitetslærer uttalte meninger som stred mot kristelige 
grunnsannheter, handlet han ifølge Lochmann ikke som en hederlig mann uansett om han 
fulgte sin overbevisning.  Men han gjorde seg snarere skyldig i ”Brud på Tro og Love”.   
 
På dette punktet er det grunn til å diskutere Lochmanns forhold til kristendommen.  Påkalte 
han kristendommen fordi han var personlig kristen, eller brukte han kristendommen taktisk 
for å gå mot full lærefrihet?  Det er mye som taler for at hans religiøsitet kom i bakgrunnen 
for hans opptatthet av å skjerme studentene mot tanker han fryktet ville forkvakle deres sinn.  
Han hevdet at den rolige, kritiske overveielse sjelden fantes hos unge aspiranter, fordi de rent 
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generelt manglet evnen til å skille mellom det sanne og falske i de første akademiske år.  Av 
den grunn mente han det var så enkelt for en universitetslærer å utbre meninger om fremskritt 
eller utvikling.  Ungdommen hadde jo en forkjærlighet for alt som var nytt og sto i strid med 
det de forbandt med skolens og hjemmets tvang. 354   
   
Som vi har sett hevdet Lochmann at spørsmålet om lærefrihet handlet både om rettslige 
standpunkter og om vitenskapens frihet.  Selv kunne han ikke se at det var noe problem 
forbundet med at det ble satt grenser for vitenskapen.  Det forklarte han med at den virkelige 
vitenskap og den sanne vitenskapelige forskning i utgangspunktet ikke ble hindret av visse 
grenser.  Det ble bare vitenskapen i dens utskeielser i ”taagede Drømmerier”.  Disse utsagn 
danner grunnpilarene i Lochmanns vitenskapssyn, som jeg vil utdype under punkt 4.3.  Han 
ønsket ikke at noen sannheter skulle undertrykkes eller skjules, men han poengterte at den 
grove materialismen og haeckelismen av hensyn til staten ikke kunne nyte godt av 
lærefriheten.355  Hva angår darwinismens forhold til staten, skal vi senere i oppgaven høre om 
at Lochmann forbandt den med en av de største farer.  Til støtte for sine holdninger henviste 
Lochmann til publikasjonen ”Om Videnskabens Frihed i den moderne Stat” som var skrevet 
av en profilert tysk naturforsker med navn Rudolf Virchow (1821-1902).  Vi skal høre mer 
om ham, som hadde et politisk venstreradikalt ståsted, og som var bestemt på at lærefriheten 
måtte være begrenset for vitenskapens og samfunnets skyld.  Virchow, som regnes som 
grunnleggeren av den moderne patologi, tok offentlig avstand fra utviklingslæren.  Den 
radikale medisineren og antropologen fremsto som motstander av sin senere så berømte elev, 
Ernst Haeckel (1834-1919), som ble professor i zoologi ved Universitetet i Jena.  Han 
beskrives som en av Darwins ivrigste tilhengere, ja, en nesten mer overbevist darwinist enn 
Darwin selv.  Haeckelismen var en slags hardkokt utgave av darwinismen, og når Lochmann 
gikk til angrep på tysk naturforskning, var det denne retningen han hadde i tankene.  Med 
hensyn til naturvitenskapelige fremskritt, hevdet Haeckel at utviklingslæren var av like stor 
betydning for den organiske natur, som Newtons gravitasjonslov var for den anorganiske.356  
Thore Lie skriver i boken ”Mennesket i et nytt lys” at Haeckel var en viktig inspirasjonskilde 
for Darwins verk om menneskets opprinnelse som utkom i 1871.  Haeckel hevdet i 
”Natürliche Schöpfungsgeschichte“ at mennesket ikke var vesensforskjellig fra dyr, og han 
stilte opp stamtrær som viste ulike menneskerasers utviklingstrinn.  Lie poengterer at Darwin 
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etter å ha lest boken meddelte Haeckel at hans dristighet fikk ham til å skjelve, men at han 
beundret Haeckel for hans originale tanker om dyrerikets slektsskapsforhold.357  Når Virchow 
opptrådte som motstander av utviklingslæren, påpeker Lie at det var av religiøse, politiske og 
vitenskapelige grunner.358  Vitenskaps- og teknologiforsker Thomas Dahl hevder derimot at 
Virchow var en ren empiriker, som tok avstand fra utviklingsteorien fordi det var så mange 
forhold forbundet med den som ikke lot seg forklare vitenskapelig.359   
 
Hvis vi tar et kort blikk på Lochmanns, Virchows og Haeckels ulike tilnærminger til 
darwinismen, kan det vitne om hvor vanskelig det var å begripe omfanget av den nye 
retningen på dette tidspunktet.  Når Lochmann var så opptatt av at lærefriheten måtte ha 
grenser, taler alt for at det i første rekke kan knyttes opp til den gamle tradisjonen om 
forelesers ansvar.  Han viste i den forbindelse til en beretning om filosofen Spinoza som avslo 
en ansettelse som universitetslærer fordi han forsto at hans filosofi ikke kunne læres fra 
kateteret.  Av hensyn til studentenes dannelse påpekte Lochmann viktigheten av å skjelne 
mellom ”Lærefriheden fra Kathederet” og vitenskapens frihet i alminnelighet.360  I sitt 
etterlatte dokument om ”Lærefriheden ved Universitetet” lot Lochmann det komme frem at 
han var velvillig innstilt overfor tanken om at en snevrere krets kunne drøfte forutsetningene 
for de moderne strømningene.  Da kunne undervisningsfriheten utvides betraktelig, og man 
kunne for eksempel iverksette de tidligere ”Disputationsøvelser” igjen.  Det var ikke noe 
problem at darwinismen ble forelest for studentene, dersom lærerne unnlot å komme med 
spottende hentydninger til kristendommen.  Lochmann var sikker på at den i hans øyne sanne 
vitenskap ville overvinne en vitenskap som i hovedsak besto av hypoteser.  Med klare ord ga 
han uttrykk for at ”al vor Tænkning bør have fuld Frihed” og at lengselen som menneskene 
hadde for å finne frem til sannheten, ikke måtte møte begrensninger.  De vitenskapelige 
fremskritt som kom i strid med den evangelisk-lutherske tro måtte heller ikke undertrykkes.361  
Denne form for elitesyn representerte en vanlig tankefigur i tiden.  Rune Slagstad hevder at 
embetsmannsstaten var et kunnskapsregime som forente makt med kunnskap og verdi.  Men 
spørsmålet dreide seg om hvem som skulle ha kunnskap og om hva. Lochmann var nok 
representant for det Slagstad kaller ”embetsmannsstatens ideologer” for hvem samfunnet var 
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et dannelsesprosjekt.362  I en paternalistisk tradisjon eksisterte det som nevnt et skille mellom 
den kunnskap som eliten besatt, og den som var eller burde være tilgjengelig for allmuen og 
for unge mennesker.  Det ble oppfattet som skadelig for personer uten de rette 
bakgrunnskunnskaper å motta visse former for lærdom.  Denne type tankegang inngikk nok 
som et viktig moment når Lochmann fastholdt grensene for lærefriheten.  
 
Vi har nå nådd frem til et punkt jeg mener er vesentlig i forståelsen av Lochmanns kritikk av 
de moderne tankeretningene, og som dannet utgangspunktet for hans innvendinger mot 
moderne vitenskap generelt.  Han stilte seg meget skeptisk til skråsikkerheten hos tilhengerne 
av den materialistiske anskuelsen.  Han bebreidet dem for ikke å utøve filosofisk kritikk i sine 
betraktninger, og han karakteriserte deres arbeid som ”barnagtigt Overmod” som søkte ut over 
grensene som var satt for menneskelig tenkning.363  De som ga sin tilslutning til en ubegrenset 
lærefrihet ved Universitetet støttet seg på en ”Overvurderen af Menneskets Evner og 
Intelligens”, hevdet Lochmann.  Den form for begrensning som til nå var fordret, betraktet 
han kun som et uttrykk for begrensningene som i virkeligheten lå i de menneskelige evners 
ufullkommenhet.  Det var ingen vilkårlig skranke som var satt, men rett og slett en grense 
som kunne påvises.  Når Lochmann påsto at slutningene i de moderne naturvitenskapelige 
undersøkelser var uberettigede, var det fordi han mente den menneskelige ånds grenser var 
overskredet.  Han beskrev fenomenet som en uklarhet som la seg over tanken og som kom til 
uttrykk i ”vor Tids Forvirring.”  Denne forvirringen sammenlignet han med ”Drømmelivets 
flygtige og skiftende Karakter”, et stadium der filosofien alltid hadde hatt sin plass i historien.  
Men de nymotens forskerne avviste filosofi som en tom lek med ord og talemåter, for de så 
ikke grensen som gikk opp til den høyere sfære hvor sjelelivet hadde sitt sete.  Men 
vitenskapsmennene som arbeidet stille og beskjedent og som la den ene kjensgjerning til den 
andre, de forsto ifølge Lochmann at menneskeånden var det høyeste av all intelligens.  De 
trengte rolig inn i de hemmelighetsfulle lover, de erkjente sin uvitenhet og våget kun med 
forsiktighet å uttale sine slutninger.   
 
Med bakgrunn i dette vitenskapssynet rettet Lochmann skarp kritikk mot det han kalte 
darwinistenes hypoteser, som i hans øyne fremsto som de mest ytterliggående teorier som 
noensinne hadde oppstått innenfor naturvitenskap.  Darwinismen ville forklare alt og få rede 
på hele skapelsen, samtidig som den fornektet all teologi og overlot alt til tilfeldigheter, 
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forfektet Lochmann.  Han så slett ikke bort fra at denne tankeretningen hadde vunnet såpass 
stor innflytelse simpelt hen fordi man ikke hadde maktet å oppstille konstruktiv kritikk mot 
den.364  Det later til at han selv tok på seg litt av skylden for det, for vi skal fremover i 
oppgaven se at Lochmann brukte store deler av sine ressurser på å forklare sin samtid om 
omfanget av den moderne tankeretningen.  Når han kom med advarsler mot de som overførte 
de nye kunnskapene innenfor naturvitenskapen til andre fagområder, ble han stemplet som 
motstander av utvikling og fremskritt.  Neste kapittel skal omhandle hans reaksjonsmønster på 
moderne forskning og reiser et nytt spørsmål om han egentlig var så uforstående til de nye 
vitenskapelige resultater som han i sin samtid ble beskyldt for.  
 
 
3.6    Oppsummering 
 
Lochmanns første elever mintes den varme interesse han viste for dem da han kom tilbake til 
Universitetet.  Han ville mer for dem enn bare å forberede til eksamen, og de forsikret at han 
hadde egenskaper som skilte ham fra de andre lærerne.  Studentene erindret også at han 
tilførte det medisinske studium et frisk pust av vitenskapens frihet og de tenkte tilbake på hans 
forelesninger som et varsel om en ny tid.  Det var Armauer Hansen, den senere så kjente 
bakteriolog, som sammen med to kamerater foreslo for dekanus at den energiske læreren 
burde utnevnes til professor.   Men i denne stillingen var det ikke Lochmanns medisinske 
triumfer som kom til å stå i fokus, for den nye tid han hadde innvarslet gikk ikke hans vei.  I 
immatrikuleringstalen i 1874 gikk han til angrep på den materialistiske verdensanskuelsen 
som var i ferd med å bli dominant innenfor naturforskningen i Tyskland.  Han ga uttrykk for 
sin frykt for vitenskapsidealet som vokste frem som en følge av darwinismens gjennombrudd 
på den vitenskapelige arena og for dets tilhengere som i sine erkjennelser utelukket at det 
fantes en åndelig sfære.  Lochmann advarte mot et antikristelig paradigme, som forutsatte 
utvikling og fremskritt for menneskehet og samfunn med tyngdepunkt i Darwins 
naturforskning.  Studentfesten den 2. september 1874 regnes som innledningen til 
kulturstriden mellom tro og viten, der Lochmann ble en frontfigur i kampen mot de ateistiske 
tankeretningene.  Han begrunnet sitt engasjement i striden med ansvaret han som professor 
hadde for studentenes dannelse.  Han ville forhindre at de nye retningene ble forelest fra 
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kateteret med en lærers legitimitet og at de som bekjente seg til den moderne livsanskuelsen 
fikk ansettelse ved Universitetet.  Med disse holdningene skrev han seg inn i historien som 
motstander av lærefriheten.  Men det som kanskje kom til å prege hans personlighet mest var 
beskyldninger om at han mistenkeliggjorde vitenskapen.  Dette er en karakteristikk som har 
festnet seg ved Lochmanns ettermæle, men som egentlig bare er en gjengivelse av 
motstandernes oppfatning av hans vitenskapssyn.   
 
Gjennom mitt studium av Lochmanns etterlatte dokumenter har jeg funnet en egenerklæring 
der han bekreftet at han ikke var prinsipiell motstander av lærefriheten.  Han mente derimot 
det var tilhørernes åndelige utvikling og Grunnlovens § 92 om at enhver embetsmann ansatt i 
staten var forpliktet til å bekjenne seg til den kristne tro, som satte grensene for lærefriheten.  I 
tråd med et tradisjonelt elitesyn var han åpen for at en snevrere krets kunne drøfte 
forutsetningene for den nye lære.  Han så heller ikke bort fra at undervisningsfriheten kunne 
utvides betraktelig hvis man gjenopptok de gamle disputasjonsøvelser.  I utgangspunktet ville 
ikke Lochmann ha lærefriheten innskrenket, og ved flere anledninger presiserte han at han 
kun hadde opptrådt mot nedbrytende og oppløsende krefter i samfunnet. Han erkjente at han 
gikk i spissen for å sette en stopper for at det fra lærerstolen skulle utbres en vitenskap som 
kun ved hjelp av tåkete drømmerier beskrev en type doktrinær dogmatikk i sine villeste 
utskeielser.  
 
Lochmanns opptreden overfor Ernst Sars vitner om at han selv fulgte grensene han hadde satt 
for vitenskapens frihet.  Han satte grensene for lærefriheten ved norsk lov.  Diskusjonsfriheten 
ville han derimot aldri bestride, og gjennom hele åndskampen kjempet han for at alle 
spørsmål rundt de moderne ideer skulle være gjenstand for en åpen debatt.  Stikk i strid med 
konservativ konvensjon hyllet han diskusjonsfriheten i Studentersamfundet og stemte for at 
Sars skulle få holde et omstridt foredrag.  Lochmann sidestilte diskusjonsfriheten med den 
litterære frihet.  I immatrikuleringstalen i 1874 fastslo han at han fullt ut anerkjente den frie 
tanke og den frie forskning en ubetinget rett i litteraturen.  I sitt notat ”Om Videnskabens 
Frihed” fra slutten av 1880-årene innrømmet han at ting hadde utviklet seg på en slik måte at 
det burde settes et skille mellom den normale og abnorme litteraturen.  Lochmann ble stadig 
mer opptatt av innflytelsen de moderne forfatterne fikk på den unge slekt, og han la vekt på 
deres propaganda om frihet.  Det mente han kun var et tomt ord, som kunne lede ungdommen 
til å tro at det var nødvendig å komme over det de kalte fordommer som hadde kvalt vår frihet 
og individualitet.  Lochmann mente dette moderne synet kun skapte illusjoner som fordreide 
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en rett forståelse av livet.  Helt til det siste utviste Lochmann respekt for Universitetets 
symbolverdi som landets viktigste samfunnsinstitusjon.  Men det var studentenes åndelige 
dannelse som sto hans hjerte nærmest.  Det fører oss over i neste kapittel, som innledes med 
hans syn på hvilke forhold som var avgjørende for den akademiske slekts holdninger. 
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Kapittel 4    Forskning og fremskritt 
 
Før Lochmann ble professor føyde han seg selv inn i rekken av leger med fremskrittsideer 
som gikk litt vel langt.  Etter at de nye tankeretningene vant innpass ved Universitetet ble han 
beskyldt for å ville stoppe utviklingen av det moderne samfunn.  Hva slags vitenskapssyn var 
det egentlig medisinprofessoren forsvarte når han gikk så hardt ut mot tilhengerne av 
paradigmet som fulgte med gjennombruddet for darwinismen?  Tidlig i karrieren kombinerte 
Lochmann legepraksis med omfattende empirisk forskning.  Sammen med hans intuitive 
klarsyn gjorde dette materialet ham til en forløper innenfor bakteriologi.  Med oppdagelsen av 
lepra- og tuberkelbasillen ble hans fremsynte antakelser endelig bekreftet.  Hva er årsaken til 
at han likevel helst huskes for sitt motsetningsforhold til moderne bakteriologer?                                             
 
 
4.1    ”Den yngre akademiske Slægt” 
 
I Studentersamfundes jubileumsbok fortalte Fredrik Wallem at Lochmann i 1881 innledet en 
debatt om den yngre akademiske slekt.  Referenten hadde imidlertid hatt vanskelig for å forstå 
hovedlinjene i Lochmanns foredrag, så han nedtegnet bare spredte og nokså perifere 
bemerkninger.  Wallem fant det vanskelig å rekonstruere tankegangen i professorens 
uttalelser.365  Men det finnes kilder som kan belyse dette.  Ved universitetsbiblioteket i 
Bergen oppbevares Lochmanns skrift om den akademiske slekt med tittel ”Af hans 
Inledningsforedrag i Studentersamfundet den 12. November 1881”.366  Her fremkommer det 
at han startet med å lese opp sine berømmelige teser.  De var ordnet punktvis, for han ville 
forsøke, slik han selv uttrykte det, etter beste evne å utvikle og forsvare ”de opstillede Satser” 
under diskusjonen.367  Tilhørerne opplevde ifølge Wallem at Lochmanns teser ”sætter himmel 
og jord under debat!”368  Jeg mener de i dag kan leses som en oppsummering av hans 
begrunnelser for å motarbeide den negative innflytelsen han fryktet de nye tankeretningene 
ville få på ungdommen.  Alle skrifter og notater Lochmann har etterlatt seg vedrørende de 
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moderne ideer, kan på sett og vis føres tilbake til hans 28 teser.  I kapittel 5 om Lochmanns 
forståelse av darwinismen vil jeg utdype argumentene nærmere.  I hans private 
dokumentsamling finnes imidlertid en opptegnelse over den akademiske slekt under 
overskriften ”Den nye Tid”, datert 12.11.81.369  Her redegjorde Lochmann for at det i 1850- 
og 1860- årene var ”Embetsmands og de mere velhavende Borgeres Sønner” som dominerte 
studentmiljøet i Christiania.370  Utover på syttitallet var det et jevnt tilsig av studenter med 
bakgrunn fra de andre stendene i samfunnet, og Arne Garborgs bok om bondestudentene ble 
et begrep i norsk universitetshistorie om tilpasningsproblemene til disse guttene.  Det oppsto 
et nesten uoverkommelig motsetningsforhold mellom landsungdom og de som så på seg selv 
som representanter for den opprinnelige akademiske bykulturen.  Bondestudenter hadde 
dårligere boforhold og økonomi, og de manglet i tillegg den borgerlige oppdragelse som var 
en selvfølge blant de kondisjonerte.371  Vi bør merke oss at Lochmann hadde en annen 
forståelse av dette skillet.  I sin skildring av den yngre akademiske slekt skal vi se at han 
uttrykte seg som en ekte nasjonalromantiker i omtalen av den norske bonden som bærer av 
vår kulturarv.  I det hele tatt er hans beskrivelse av disse forhold et godt bevis på hans evne til 
å uttrykke seg i lyriske vendinger, og jeg vil avslutningsvis i dette underkapittelet prøve å 
gjengi den stemning jeg selv opplevde ved lesningen av hans dokument.   
 
Lochmann tenkte seg at de unge menn som kom fra ”Bondens Stue” hadde med seg noe av 
det gamle kulturlivets beste eiendommeligheter.  Han mente dette var en tilvekst alle burde 
glede seg over, og han ga uttrykk for at det hersket en gjennomgående tilfredshet ved 
Universitetet over de siste tilskudd av intelligente og dyktige studenter.  I sine vurderinger av 
den akademiske slekt søkte han tilbake til det ”Jordsmond” som hadde båret dem frem.  Han 
forestilte seg at studentene med det ”tilbagetrukne, forsiktige, rolige Væsen” var bærere av 
den norske bondes fremste egenskaper, og han fremhevet at det var der man burde søke etter 
idealene for fremtiden.  Det sto ifølge Lochmann dårligere til med den tallrike skare studenter 
som kom fra byer hvor hjemmene bare var overfladisk berørt av kulturen.  Der var det kun 
den ytre form som trådte frem, og Lochmann konkluderte at forskjellen på hjemmene som 
oftest berodde på folkets selvbevissthet. 372 
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Et annet forhold han mente var av betydning for den akademiske slekts holdninger, var den 
nye ”encyclopædiske Skoledannelse” som inkluderte mange fag, men som til gjengjeld ga 
mer overfladiske fagkunnskaper.  Lochmann reflekterte over forandringene som skolelivet 
hadde gjennomgått, og han rettet spesielt oppmerksomheten mot alle de utmerkede 
karakterene som ble utdelt på alle skolenivå helt opp til Universitetet.  I gamle dager var det 
bare noen få preseterister til anneneksamen, men nå talte de like mange som de tidligere 
laudkandidatene.  Lochmann fryktet man dro feil slutninger av slike kjensgjerninger og at 
man forestilte seg at den yngre slekt var rykket et trinn opp i den intellektuelle utvikling.  Ved 
hjelp av bilder fra fysiologi beskrev han sin oppfatning av de nye skoleplanene som prioriterte 
naturfagene og matematikken på bekostning av klassiske språk og historie.  Han ordnet 
skolefagene etter den ernæringsverdi han mente hvert enkelt undervisningsfag hadde på 
forskjellige alderstrinn, fordi han betraktet den ”aandelige Fordøielse” som likeså nødvendig 
som den legemlige.  I henhold til hans observasjoner var ikke barna mottakelige for 
matematikk og eksakte vitenskaper i de første skoleårene, derimot viste erfaringen at de lett 
tilegnet seg språk.  For at næringsstoffene skulle komme best til nytte, måtte man, for å bruke 
Lochmanns terminologi, tilpasse sjelelivets ernæringsformer til legemets forskjellige aldre.  
Han innså at det kunne herske en levende interesse for å samle naturgjenstander i 
barnealderen, men han trodde ikke at den virkelige interesse og mottakelighet for 
naturvitenskapelige sysler var til stede før i ungdomstiden.  Den gang naturfagene ikke var 
pensum før til anneneksamen, følte Lochmann seg sikker på at de klassiske og historiske 
studier var gode som forberedelsesfag.  Da latinskolen ble avskaffet i 1869, opplevde han at 
enheten i undervisningen gikk tapt.  Det klassiske studium hadde dannet basis i 
karakterutviklingen og den moralske oppdragelse hos studentene.  For Lochman var 
historiefaget selve fundamentet for den høyere åndsutvikling, i motsetning til kunnskapen 
som ble formidlet i naturvitenskapen. I dens resultater kom kun det rent forstandsmessige 
frem, hevdet Lochmann, og viste til at matematikken, fysikken, zoologien og botanikken kun 
oppstilte en rekke kjensgjerninger uten idealer som etterlot seg spor hos disiplene.  Siden 
undervisningsmaterialet i de nye fagene som oftest var utilstrekkelig, betraktet han dem som 
en eneste stor sammenblanding av forskjelligartede næringsstoffer for åndslivet.  Følgene ble 
de samme som ved materielle næringsmidler, men nå oppsto det en åndelig forstoppelse.  
Igjen ser vi et eksempel på Lochmanns anvendelse av metaforer.  Han brukte en analogi fra 
kropp og medisin til sjel, og mente han så tegn til en sjelelig sykdomstilstand hos studentene.  
Han så ikke bort fra at naturvitenskaplige disipliner kunne medføre en viss psykisk fare for 
deres åndelige utvikling.  Uten å nøle påsto han at den store forskjellen mellom den klassiske 
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og matematiske linje lå i at den første ga dannelse, mens den siste ga kunnskaper.  Han slo 
fast at tilbøyeligheten til en ”Overvurderen af Kundskaben” var det mest fremtredende 
karaktertrekk hos den yngre akademiske slekt.373  Til tross for harde angrep på de Lochmann 
kalte modernistene som gikk i spissen for de nye skoleplanene, beskrev han dem som eldre og 
åndelige menn med levende tanker og mål for undervisningen.  Han rettet skarpere kritikk 
mot lærerne i de nye institusjonene.  Lochmann forestilte seg at de ikke kunne erstatte 
personalet i Latinskolen, som han omtalte i varme ordlag for deres kjærlige interesse for 
ungdommen.  De var nok langt fra så kunnskapsrike som tidens skolemenn, men de hadde i 
verste fall vært helt eller halvt mislykkede genier, sa Lochmann.374   
 
For å vinne tillit hos tilhørerne later det til at medisinprofessoren trakk frem positive fakta om 
de moderne ideene, som han benyttet for å få forståelse for egne standpunkter.  Han brukte 
kulturlandenes nye strømninger som bevis på kontinuitet i Europas historie og minnet om at 
den siste kulturutviklingen kunne føres tilbake til klassisk tid.  Nyere undersøkelser viste at 
moderne åndsliv var gunstig for de klassiske språk, selv om det fortsatt hersket en uavklart 
strid med hensyn til de klassiske studiers betydning for den alminnelige dannelse.  I Norge var 
det ifølge Lochmann mange som påsto at klassiske språk hadde lagt et altfor tungt preg på 
åndslivet.  Den nasjonale kulturutvikling hadde fått et fremmed anstrøk, ble det hevdet, men 
Lochmann forklarte at det som ble ansett som særlig nasjonalt og ekte norrønt var av antikk 
eller kristelig opprinnelse.  Søkte man bakover og fulgte tråden slekt etter slekt og tanke etter 
tanke, garanterte Lochmann at man i kulturlandene ville finne tilbake til den klassiske tid.  
Han var redd man skar over livsnerven til åndslivet, som skulle danne fundamentet for all 
dannelse hos den akademiske slekt, dersom de klassiske studier ble avskaffet helt.  Hvis 
ungdommen mistet idealene, ville det samme mørket som avtegnet seg i middelalderen legge 
seg over deres sinn.375    
 
Lochmann håpet at hans synspunkter ikke fremsto som tanker som hindret ham i å se 
fremskrittet.  Han var klar over at studentene alltid hadde avspeilet tiden og gjengitt dens 
tankeretninger og strømninger, det var noe som hørte med til den akademiske tradisjon.  
Likevel mente han det var nødvendig å komme med noen advarsler til den unge slekt som sto 
på terskelen inn i livets kamp og alvor.  Han viste til sin opplevelse av at samfunnets 
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intellektuelle utvikling i mange tilfeller hadde vært sterkere enn dens moralske.  Men dette 
problemet stakk dypere, mente han, når undersøkelser viste at de nye ideene var oppstått etter 
overfladiske iakttakelser, og ikke etter omfattende og vidtgående slutninger.  Dette oppga han 
som bakgrunnen for at han så det som maktpåliggende at studentene ble oppmuntret til å 
opparbeide ”Affinitet til Sandhed”.376   
 
Lochmann er blitt omtalt som en lyriker, og i romantiske termer beskrev han forestillingene 
han hadde om hvordan den akademiske slekt burde oppdras.  Han førte i pennen hvordan han 
skuet dem som en åker på en klar vårdag.  De grønne spirer sto så tett og frodig; de søkte opp 
mot himmelen og lyset.  Men på noen spirer gnagde det ormer på roten, og det vokste opp 
skjulte snyltevampyrer i bladet.  Da høsten kom, hadde enten solen brent opp jorden eller 
regnet ødelagt hele avlingen.  ”Den erfarne Landmand” visste alt dette, men Lochmann 
fryktet alle dem som forklarte det ut fra blinde naturlover der alt var overlatt til seg selv.  Som 
en dikter beskrev han så poetisk en annen oppfatning, der solstrålene og duggdråpene falt på 
det spirende korn.  Hver eneste celle som ble dannet i bladet besto av krefter som 
gjennomtrengte alt og ledet alt.  Da kunne man være ubekymret for høsten.  Han siterte ”det 
gamle Ord om den Spurv, der faldt til Jorden”.  Lochmann innrømmet at den nye tid ved 
Universitetet manglet det han kalte gamle dagers ”festivitas”.  Universitetslivet hadde alltid 
hatt en foredlende, rettende og oppdragende innflytelse på studentene, og han la sitt håp i at 
langsomt men sikkert ville nok ungdommens umodne anskuelser bli rettet opp.  Han talte 
varmt om den eiendommelige makt som lå i det akademiske samliv.  Han visste ikke helt hva 
det var, men han beskrev et stille, rolig lys som brant i denne institusjonen og som han trodde 
ville veilede flere frem til sannheten.377   
 
 
4.2    Holberg-festen 
 
I skriftstykket ”Den nye Tid”, som vi må anta ble lagt til grunn for Lochmanns foredrag om 
den akademiske slekt, fremkommer det at han trodde de moderne strømninger trengte 
umerkelig inn i de unge sinn.  Han prøvde å trøste seg med at flesteparten av studentene bare 
hadde kortvarige perioder der villfarelsene tok overhånd.  Likevel regnet han med at det hos 
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enkelte skjedde brytninger som var like store som de ute i samfunnet, siden den akademiske 
ungdom i virkeligheten befant seg i kretser hvor meningene var delte og hvor sannheten var 
vanskelig å nå.  Han satte sin lit til at den ”himmelstormende Ungdom’s Hjertesuk over vort 
indestengte Liv” kunne bearbeides.378  Lochmann respekterte det som rørte seg av uklare 
tanker, lengsler og håp i de unges sinn, han ga uttrykk for at det kunne minne om 
trekkfuglenes instinkter.  Men det var den varmblodige ungdommens førere han ville sende ut 
i den store fremmede verden, for de forestilte seg den som noe lyst og herlig.  De trodde livet 
der var friskere, renere og sunnere sammenlignet med hvor mørkt, trangt og kvalmt det var 
her hjemme.  La dem se Tyskland med sin voksende industri og fattige arbeiderbefolkning i 
de store byene, befalte Lochmann, eller send dem på landet der bonden sitter på kroer og 
drikker øl og politiserer.  Han slo fast at  ungdommen var blitt villedet av realismens diktere i 
dette ”vor Tids Utopia”.379  Han visste hva han snakket om, sa han, for han kjente til både 
dagens Tyskland og den rolige, idylliske tid for 40 år siden.  På grunn av sin familiære 
tilknytning og flere studieturer til det store kulturlandet, mente han at han hadde en viss rett til 
å uttale seg.380  Han ville gjøre sitt for at det ufullkomne ved de nye ideene, som han opplevde 
ble skjult bak et språk med en fullkommen form, kom klart frem i dagen.381 Lochmann ga 
Ernst Sars skylden for at den doktrinære darwinisme hadde nådd frem til kateteret ved 
Universitetet.  Med bestemthet artikulerte han, at når den tid kommer skal enhver lærer og 
forfatter ”kræves til regnskab for, hvad han har talt og lært”.382     
 
Narve Fulsås hevder i sin bok om Ernst Sars og striden i norsk kultur at Sars ble drevet over i 
opposisjon til etablissementet, fordi han flere ganger ble forsmådd for ansettelser ved 
Universitetet.383  Han vokste opp i en akademikerfamilie med røtter i embetsstandens 
kulturelle kapital, og han var en bråmoden student med en professors intelligens.  Fulsås 
mener han var av altfor fortrinnlig bonitet til å tilpasse seg en underordnet posisjon i det 
akademiske hierarki, og i forhold til sin familiære tradisjon og anseelse var slike nederlag med 
på å svekke hans respekt for den politiske og akademiske orden.384  Lochmann har etterlatt 
seg flere notater der det synes som om han undertiden hadde prøvd å se på Sars med 
imøtekommenhet.  Han ville liksom skue bak den fasade Sars opptrådte under i 
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offentligheten.   ”Man har sagt at han er Positivist, men intet er uriktigere”, hevdet Lochmann 
i et notat fra 1883.385 
 
I februar 1883 tilbød Sars seg å holde et foredrag i Studentersamfundet som omhandlet 
”Flertallsstyre og Autoritetsprinsippets Historie”.  I henhold til Lochmanns opptegnelser var 
dette under politisk press fra venstresiden, med Irgens Hansen i spissen.  Det konservative 
flertall i Studentersamfundet hadde hatt som et ledende prinsipp at den aktuelle politikk ikke 
skulle diskuteres på møtene, og av den grunn fremsatte Hersleb Vogt et forslag om at det 
annonserte foredraget skulle avlyses.386  Da det ble holdt avstemning, uttalte Lochmann at han 
erklærte seg som en mann på ytterste høyre fløy, men han fant det sårende at man nektet en 
universitetslærer ordet.  Han innrømmet at han hadde bekjempet Sars, men han ville aldri 
nekte ham talefriheten.  Selv om Sars var fargeblind, var han en mann med rene hensikter, sa 
Lochmann.  Med 133 stemmers overvekt fikk han tillatelse til å holde foredraget.387  Etter å 
ha hørt Sars tale karakteriserte Lochmann ham som ”en ideal Skeptiker” som langt borte i det 
fjerne så en utopisk stat.  Han beskyldte ham for å være en doktrinær drømmer som levde i en 
abstrakt tankeverden hvor han fikk sin åndelige næring, ikke av det levende liv som rørte seg i 
ham, men fra døde bøker.388  På den annen side later det til at Lochmann etter det 
omdiskuterte foredraget ønsket å opptre forsonende overfor Sars.  Han mente sågar at det i 
bunn og grunn ikke var så stor avstand mellom professor Sars og ”os andre” som det ved 
første øyekast så ut til.  Han likte tydeligvis å høre Sars’ uttalelse om at moralen måtte innta 
den overordnede stilling som tidligere tiders ”Authoriteter af Guds Naade” hadde hatt.  Sars 
betegnet ikke kristendom som et bånd på den frie forskning, men han erkjente snarere at 
samvittigheten var en viktig regulator for menneskets handlinger som måtte betraktes som det 
dypeste og mest sentrale i den menneskelige natur.  Dette måtte skurre i ørene på partiet som 
halvt i mot hans vilje hadde ført han frem på kateteret, hevdet Lochmann. 389  Han opplevde at 
det var et svelgende dyp mellom denne mannen som på en objektiv måte så kristendommens 
betydning for menneskeslekten og de som på den andre siden med rette kunne kalles ”de 
radikale i vor Tid”.  Han mente Sars hadde gjort en innrømmelse, og med et snev av lettelse 
ga Lochmann uttrykk for at han hadde vært vitne til at Sars hadde uttalt noe som han alltid 
hadde håpet var hans innerste tanke.  Imidlertid hadde han merket seg en eiendommelig 
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selvmotsigelse i det Sars hadde sagt.  Han fant det skjebnesvangert når han talte om 
flertallsstyret som moralens selvskrevne representant.  Ifølge Lochmann kunne ikke moralen 
være et uttrykk for hva flertallet under vekslende tider bestemte, og han trodde Sars ikke 
hadde vært oppmerksom på at det undertiden kunne hende at flertallets vilje ikke alltid stemte 
overens med det som i henhold til kristendommen var det rette.  Han opplevde Sars som en 
taler som ikke var med i det han foreleste over, men halvt blasert bare så det hele på avstand.  
Lochmann konkluderte med at foredraget var upersonlig og manglet den varme som en sterk 
og fast overbevisning vanligvis ga.390 
 
Sars ga overfor Lochmann uttrykk for at han hadde opplevd det som en positiv gest at 
Lochmann hadde stemt for diskusjonsfriheten i Studentersamfundet.  Han ønsket å gjøre 
gjengjeld og inviterte Lochmann til å skrive en utredning om sitt syn på darwinismen i ”Nyt 
Tidsskrift”, som han var redaktør for.  Lochmann svarte umiddelbart med en artikkel under 
tittelen ”Darwin og Darwinisme”.  Han startet med å spørre om de religiøse sannheter kunne 
forbli uberørt av vitenskapen etter darwinismens fremtreden på den vitenskapelige arena, 
samtidig som han konstaterte at det fra naturforskningen hadde utgått et angrep på 
religionen.391  Går vi fire år tilbake i tiden, vet vi at Dons stilte det samme spørsmålet da han 
innledet sin skjebnesvangre forelesningsrekke.  Lochmann redegjorde for at det slett ikke 
måtte være en konflikt mellom vitenskapen og verdensanskuelsen som hadde båret vår 
sivilisasjon i snart 2000 år.  Når det likevel har skjedd, er det fordi den moderne vitenskap har 
gått lenger enn dens begrensning tillater.  Tidligere søkte man svar på de dypeste og 
vanskeligste spørsmål i teologien og filosofien, men nå hadde den yngre slekt fått en ubevisst 
trang til å finne alle svar i naturvitenskapen.392  Det forelå ifølge Lochmann et merkelig brev 
fra Darwin til en tysk student som inntrengende hadde bedt den store naturforskeren om en 
uttalelse om kristendommen og udødeligheten.  Brevet var datert 5. Juni 1879, og for de som 
trodde Darwin i sitt hjerte var en kristen var brevet en skuffelse.  Darwin uttalte at han ikke 
trodde på den kristelige åpenbaring, men han vektla vitenskapens uavhengighet av religionen 
med sin bemerkning om at den ikke hadde noe med Kristus å gjøre. Udødeligheten var for den 
gamle naturforsker en uløselig gåte.  Det eneste svar han kunne gi var at ”ingen kan løfte det 
slør, der skjuler livets hemmelighed”.393  Lochmann opplevde at det var stor avstand fra 
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Darwins standpunkter til hans skole, fordi det under Darwins navn utviklet seg en dogmatisk 
naturvitenskap som til slutt favnet om hele menneskelivet, og som alle skulle bøye seg for.394 
Vi skal senere i oppgaven stifte bekjentskap med dr. Jørgen Brunchorst ved Bergens Museum, 
fordi Lochmann mente han sto for nettopp et slikt syn. 
 
Gjennom et tankeeksperiment skal vi bevege oss litt frem og tilbake i tiden for å se om det 
gjør det lettere å forstå Lochmanns reaksjon på en tale professor Sars holdt til minne om at det 
var 200 år siden Ludvig Holberg ble født.  Fra Sars talte i Universitetets festsal den 3. 
desember 1884 har utviklingen gått sin gang under forutsetningen om hensiktsmessighet og 
målrettethet frem til dags dato. La oss forestille oss at vi var tilhørere da den anerkjente 
forfatteren ble hedret.  Vi vil nok fort oppdage at vi blir vitner til en tale som i våre øyne ikke 
kan regnes som annet enn en historiografisk interessant forelesning.  Den har ingen 
innvirkning på vårt verdigrunnlag.  Tiders og slekters gang har ufarliggjort Sars’ utsagn om at 
det innenfor historievitenskapen råder den samme lovmessige sikkerhet som i 
naturvitenskapen.395  Ernst Sars sammenlignet historiske hendelser med utviklingen i naturen 
og forklarte at det i den historiske og moralske verden rådet en lignende lovmessighet som 
innen den fysiske.  Han presiserte at denne tanken var like gammel som all historieskrivning 
og historisk granskning.  I dette synet lå det innbakt en livsanskuelse om både prediksjon og 
determinisme, som innebar at individets adferd og holdninger var et resultat av 
utenforliggende omstendigheter som inntraff uavhengig av menneskets frie vilje.  Som 
historiker brukte Sars nasjonen som referanseramme, og den ble gjort til historiens subjekt og 
høyeste verdi.  Han oppfattet med andre ord historien som en dannelsesprosess der nasjonen 
gradvis kom til full bevissthet om seg selv og sine sanne oppgaver. 396  
 
Setter vi derimot Holberg-festen inn i en universitetshistorisk sammenheng, viser det seg at 
Sars tale var like revolusjonerende som Lochmanns immatrikuleringstale ti år tidligere.  
Medisinprofessoren var også tilhører, men i motsetning til oss ble han direkte opprørt.  Som 
tilsvar til synspunktene Sars presenterte, skrev han et innlegg i ”Morgenbladet”.397  Lochmann 
påpekte at nå var en fritenkers tale åpent og klart hørt ved en universitetsfest for første gang, 
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og han utropte den 3. desember som selve innvielsen av den nye tid.398  Egentlig skulle man 
denne dagen minnes Holberg for den ærbødighet han hadde utvist for religionen, for det 
hadde vært et fremtredende trekk hos det norske folk, mente Lochmann.  Han beskyldte Sars 
for å misbruke Holbergs dominerende plass i historien til å fremheve sin egen 
vitenskapsoppfatning.  I tillegg anklaget han ham for å ha benyttet anledningen til å gjøre 
propaganda for sine politiske meninger.399  Etter Holberg-festen later det til at Lochmann så 
bort fra enhver mulighet til å oppnå forsoning med Sars.  
 
 
4.3    Lochmanns vitenskapssyn   
 
Som vi har sett tok Lochmann ansvaret for den akademiske slekts oppdragelse meget alvorlig.  
I professorstillingen kjempet han for at de han oppfattet som ”ubefestede Sjeler” måtte få et 
solid grunnlag av kunnskaper før de ble presentert for påstander han mente ga et feil bilde av 
livet.400  I et foredrag i Studenterhjemmet fortalte han at vitenskap måtte vise ærbødighet for 
religion og at religion måtte vise sympati for vitenskap.  Han påpekte at det alltid hadde vært 
et uforsonlig motsetningsforhold mellom tro og viten, men han presiserte at viten ikke måtte 
forveksles med vitenskap.  Den hadde alltid vært ydmyk og beskjeden i erkjennelsen av sin 
begrensning, mens viten kunne karakteriseres som en nesten ubegrenset kunnskap om enkelte 
kjensgjerninger.  Etter hvert som vitenskapen skred frem, måtte visse sannheter oppgis og 
forandres.  Lochmann anbefalte derfor unge naturforskere som hadde Darwin som sitt forbilde 
til å være oppmerksom på den store usikkerhet som hersket rundt hans hovedverk om artenes 
opprinnelse.  Det var ønskelig med litt mer forsiktige og tilbakeholdne standpunkter, sa  
han. 401   
 
Lochmann fortalte medisinstudentene at naturforskning ble betraktet som et beskrivende og 
registrerende studium den gang han startet studiet.  Da omfattet forskningen kun en viss krets 
av kjensgjerninger og man forholdt seg til en gammel tradisjon om at mennesket var bundet 
av sine sansers ufullkommenhet.  Det hersket en ufravikelig regel om at ingen vitenskapelige 
resultater kunne rokke ved de sannheter som befant seg på et høyere og uangripelig plan der 
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sjelelivet hadde sitt sete.  Et slikt forhold til erkjennelser beskrev Lochmann som ekte 
vitenskapelighet.  En sann vitenskapsmann søkte nemlig ikke ut over grensene som var satt 
for den menneskelige tenkning.  Han så også vitenskapens begrensning, og han forsto at det 
bak forskningen skulle ligge et rolig og alvorlig tankearbeid som førte frem til den kritiske 
overveielse.  Den moderne oppfatningen om at alt skulle bli bedre og mer hensiktsmessig, og 
til slutt helt fullkomment, var blant de holdninger Lochmann ville motarbeide at ble forelest 
fra kateteret med en lærers legitimitet.  De svar som naturen ga var vanskelige å tyde, derfor 
måtte man trekke slutninger om fenomenenes sammenheng og vesen med den største 
reservasjon, presiserte han.  Studentene måtte først og fremst lære hvor viktig det var at man 
utøvde filosofisk kritikk i sine iakttakelser.  Filosofien hadde alltid hatt sin plass i historien, 
og den virkelige filosofi kunne aldri noen gang komme i konflikt med kristendommen, sa 
Lochmann.402 
 
Her er vi kommet frem til kjernen i det jeg mener er årsaken til at medisinprofessoren ville 
motarbeide fremveksten av darwinismen.  Den utfordret det gamle vitenskapsidealet ved å 
bryte tradisjonen om at enhver vitenskapsmann måtte holde seg innenfor sitt fags område.403  
Lochmann slo fast at Darwins naturforskning hadde legitimert et nytt verdensbilde som tillot 
naturvitenskapelig kunnskap å krysse over grensen i religionens og filosofiens sfærer.  Han 
påsto at det i praksis dreide seg om et misbruk av de nye kunnskapene om det organiske liv 
når vitenskapsmenn overførte naturvitenskapens metoder og maksimer til de andre 
vitenskapene.404  Lochmann erkjente fullt ut naturvitenskapenes betydning for industrielle og 
økonomiske fremskritt.405  Men hans opplysningsarbeide besto i å rette oppmerksomheten 
mot darwinismens innflytelse på åndsutviklingen og samfunnslivet.  Selv beskrev han 
fenomenet som et ”Sammenstød, der i vore Dager finder Sted mellem Naturvidenskaberne og 
Aandsvidenskaben.”406  Etter hvert som forholdene tilspisset seg ved Universitetet tok 
Lochmann paradoksalt nok i forsvar en form for refleksjon han hadde motarbeidet da han 
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fremsto som en ytterliggående lege som ville bekjempe gamle fordommer.  Det kan synes 
som om han strebet mot full anerkjennelse for krefter som ikke lot seg forklare på grunnlag av 
empiriske begreper.  Det at alt liv forutsatte en metafysisk livskraft ble etter hvert et viktig 
argument i Lochmanns kritikk av den positivistiske skolen, som utelot eksistensen av alt som 
det ikke kunne empirisk forskes på.  Han rettet spesielt oppmerksomheten mot vitalismen, 
som i henhold til hans egne beskrivelser var en gammel tankeretning med hovedvekt på at 
livet ikke kunne forklares bare ved fysiske og kjemiske prosesser, fordi det organiske og 
uorganiske er atskilt ved en dyp og uoverstigelig kløft.407  Lochmann sidestilte vitalismen 
med den hippokratiske medisin, fordi han trodde man da kunne se motsetningsforholdet 
mellom den gamle og den nye tenkemåten innenfor naturvitenskapen tydeligere. 408  I henhold 
til ”det hippokratiske kunnskapsregime” fungerte alle prosesser i kroppen i et samspill, og 
sykdom hadde sitt opphav i måten man levde på.  Da ble det opp til hver enkelt å finne den 
rette måten for eget velvære, i forståelse med at kroppen hadde egne mekanismer å kvitte seg 
med sykdom på.  God helse oppsto når det var god balanse i kropp og sjel.409  Hvis vi går 
tilbake til punkt 3.1 som handler om elevenes tilbakeblikk på Lochmann, er det relevant å 
stille spørsmål ved om han maktet å formidle dette budskapet da han var lærer på 
Rigshospitalet.  Ved fordypning i Lochmanns private notater har jeg kommet frem til at det 
var på grunn av darwinismen at Lochmann fattet interesse for tanken om at det eksisterte 
energistrømninger som han var sikker på fantes utenfor grensen av det som var synlig.  Denne 
livsanskuelsen er det mulig å se i sammenheng med helhetsoppfatningen han som lege hadde 
av mennesket.  Hans senere utsagn viste at han hadde en gjennomgripende innsikt i det han 
benevnte som et gjensidighetsforhold mellom psyke og soma, og han var spesielt 
oppmerksom på virkningen dette hadde for menneskenes helse og helbred.  Dette forhold blir 
nærmere utdypet under punkt 4.4.5 om ønskekvisten og animalsk magnetisme. 
   
Med den tyske fysiologen Friedrich Hoffmann (1660-1742) ble tanken om at mennesket 
kunne betraktes på samme måte som en maskin for første gang brakt på bane.  I henhold til et 
slikt ensidig naturvitenskapelig syn på mennesket besto det kun av kjemiske prosesser, som 
det var mulig å bryte ned.  Man analyserte med andre ord naturen i laboratoriet for å finne 
frem til virkestoffer i materien.  Kroppen ble delt opp i sine enkelte bestanddeler, og man 
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forestilte seg at man kunne ta ”kroppen ut av kroppen og behandle den i laboratoriet”.410  
Dette materialistiske og mekanistiske menneskesynet vokste frem med full tyngde innenfor 
medisinen og fysiologien etter darwinismens gjennombrudd på den vitenskapelige arena.  Vi 
skal se at Lochmanns naturlige åpenhet om menneskets psyke og dennes innflytelse på 
helsetilstanden, passet dårlig sammen med et rent biologisk syn på mennesket.   
 
I 1875 meddelte den en gang så radikale legen sine yngre kolleger i Det medicinske Selskab 
at han ønsket å stå som representant for berettigede konservative interesser i medisinen.411  
Lochmann ga uttrykk for at han ville opptre forsonende, men mot all skjematisk visdom måtte 
han protestere.412  Svært mye innenfor medisinen berodde på skjønn, forfektet han, derfor 
burde man ikke tillegge de nye metoder for stor vekt.  Han fant det uriktig å behandle alle 
tilfeller likt, selv om han understreket at det å individualisere utvilsomt var en vanskelig sak.  
Men tyngden som lå i det gamle praktiske blikk, som tok hensyn til de mangfoldige småting, 
var viktig å ta hensyn til selv om det kunne forbindes med noe mystisk.413  Når Lochmanns 
oppfatninger ble stående i kontrast til moderne vitenskapmenns medisinske  kjensgjerninger, 
skal vi ikke se bort i fra at det også kan skyldes hans vektlegging av grunnleggende etiske og 
moralske faktorer i legegjerningen.  Lochmanns viktigste grunnprinsipp i medisinsk forskning 
var at man skulle gripe minst mulig inn i de prosesser som foregikk i en organisme.  Han 
nærte en stor frykt for å påføre en pasient ytterligere skade.  I hans erindringer fra ”det gamle 
Rigshospital” får vi kontakt med hans følelsesliv via hans beskrivelser av det kjære hospital 
som gjennom et halvt århundre hadde ”rummet saa meget smerte”.414  Ved å lese hans 
fortelling kommer det frem at han på sin måte trengte bak de vitenskapelige iakttakelser og 
fanget inn de menneskelige lidelser.  Torolf Elster skriver i boken ”Rigets Hospital” at 
sykehuset helt fra starten ble et sentrum for medisinsk forskning og undervisning, der 
pasientene ble betraktet som ”et stykke arbeidsmateriale”.415  Han beskriver den gjengse 
oppfatningen av pasientene som viktige forskningsobjekter for en medisinsk professor.416  Jeg 
tror den holdningen kan stå som en klar kontrast til Lochmanns opplevelse av forholdet 
mellom legen og den syke.  Vi ser nok her en årsak til Lochmanns avstandtaken fra det etiske 
synet som rådet bak interessene som drev forskningen frem.  Det later til at han enset 
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dimensjoner i menneskelivet som vitenskapelige undersøkelser ikke kan finne svar på, og at 
han brydde seg om et videre spekter av faktorer som virker inn på menneskenes helse.  Han 
hadde begreper om ulike psykiske og fysiske forhold som kan settes i forbindelse med både 
sykdom og helbredelse.   
 
Gjennom hele sin legepraksis opptrådte Lochmann i henhold til kjensgjerningene i den 
moderne bakteriologi, som gradvis avløste miasmeteoriene som forklaringsgrunnlag for 
sykdom.  Hadde Lochmann satt navn på fenomenet, hadde kanskje omtalen av hans 
pionerarbeid fått en langt mer fremtredende plass i medisinens historie.  Han hadde jo klare 
forestillinger om dynamikken rundt bakteriene som vitenskapsmenn senere så i mikroskopet.  
Da de ved hjelp av kjemiske og bakteriologiske tester kunne identifisere de  
sykdomsfremkallende organismene, betydde det først og fremst at det ble lettere å stille 
diagnoser.  Deretter kom de første skritt i retning av den store ambisjonen det ble å stoppe 
utviklingen av sykdommer.  Vaksinasjonsprogrammene, som trådte i kraft utover på 1900-
tallet, var en viktig spore i den altomfattende optimismen som fikk et fast grep i menneskenes 
sinn ved inngangen til det nye århundret. Alt sammen var et resultat av nye metoder og ny 
teknologi.  Medisinhistorikeren Aina Schiøtz betegner disse forandringene som et vendepunkt 
i det medisinske kunnskapsregimet.417  I sin bok ”Folkets helse – landets styrke” fremhever 
hun at bakteriologien representerte gjennombruddet for en naturvitenskapelig orientert 
medisin, og at det dels skjedde til fortrengsel for fagets århundrelange humanistiske 
tradisjoner.418  Hun skriver at gjennombruddet for en medisin som arbeidet i ”framskrittets 
tjeneste” var basert på rasjonell kunnskap, observasjoner, eksperimenter og erfaring.  Jan 
Groven Grande viser i sin doktoravhandling om norske medisineres vitenskaplige 
moderniseringsarbeid 1840-1880, at denne naturvitenskapeliggjøringen av medisinen ble en 
trussel mot legene som hadde en forståelse av mennesket og livet som noe annet enn bare 
natur.419  Denne påstanden lar jeg stå som kardinalpunktet i min tolkning av Lochmanns kamp 
for et vitenskapsideal som i hans øyne var en uerstattelig bærebjelke i all forskning.  Da hans 
påstand om smitte som sykdomsårsak endelig ble bekreftet, var han selv blitt en aldrende 
medisinprofessor som var i ferd med å miste synet.  I de fleste biografiske fremstillinger 
refereres det til at han i denne fasen av livet stagnerte innenfor sitt fagfelt og opptrådte som 
motstander av moderne bakteriologiske nyvinninger.  Jeg har imidlertid gjennom mitt studium 
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av Lochmann kommet frem til at budskapet han formidlet i kampens hete mellom tro og viten 
snarere bekreftet at han var meget godt orientert om fremskrittene som ble gjort på det 
medisinske fagfeltet.  Lochmann forsto hva materialistene snakket om, men han talte et annet 
språk enn de som forklarte alle fenomener etter mekaniske prinsipper.  Han støttet ikke opp 
om et vitenskapsideal som utelukket ”Sjelens Dignitet”.420   
 
 
4.4    En ny medisinsk vitenskap tar form 
 
Gjennom store deler av 1800-tallet ble det i medisinske kretser i Norge diskutert hva som 
skulle være målet for det medisinske studium.  Skulle det være en praktisk legeutdannelse 
eller et mer teoretisk preget universitetsstudium?  I 1877 vedtok fakultetet en reform av 
eksamensreglementet som gjorde studiet vesentlig mer praktisk rettet.  I en hovedoppgave om 
striden om den medisinske undervisningen, stiller Tarjei Selmann spørsmål ved om fakultetet 
kan assosieres med såkalt ”gammel medisin” etter 1870.  Han viser til at Fredrik Grøn 
argumenterte for at det på dette tidspunktet vokste frem en ny generasjon medisinere.421  I 
neste underkapittel skal vi høre om Lochmanns syn på saken. 
 
 
4.4.1    Fysiologi 
 
Da Lochmann var blitt fakultetets eldste lærer, beklaget han at hovedhensikten med 
medisinstudiet var blitt borte under et stort mangfold av detaljkunnskaper.   Han hevdet at 
man hadde fått for sterk kullsviertro til vitenskapen som en samling av kjensgjerninger, og 
han fryktet at kandidatene ble så skakkjørte i studietiden at de som leger innbilte seg at de 
visste beskjed om livet.  Lochmann mislikte at man ikke lenger tok hensyn til den disiplinære 
og etiske oppdragelse av studentene, og at det ved prøver kun var det intellektuelle aspektet 
som ble lagt til grunn i bedømmelsen.422  Han forklarte i sitt skrift ”Fysiologien” at dette faget 
dannet grunnlaget for det medisinske studium, og at patologien kun omhandlet forandringer 
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av fysiologiske prosesser.  Han la vekt på at det innenfor den biologiske retningen skjedde 
mange nyvinninger med hensyn til naturkreftenes identitet og konstans, og at det kom til å 
vokse frem en særskilt vitenskap om den fysiologiske kjemi etter at det ble påvist ”enartede 
kemiske Elementer i de forskjellige Livsformer”.  Den fysiologiske fysikk var ennå ikke 
grunnlagt, men Lochmann mente man kunne se et omriss av den.  I den forbindelse ga han 
uttrykk for at de nye retningene som forklarte frembringelsen av alt liv ved hjelp av bare 
fysiske og kjemiske prosesser, overså det han kalte en ”sentral Kraft” hvor så mye var 
uavhengig av ytre forhold.  Han opplevde det som en stor skuffelse at fysiologien beveget seg 
i retning av biologisk mekanisme, og han påpekte at man da nødvendigvis måtte bli stilt 
ovenfor vitalismen.423      
 
Noe polemisk redegjorde Lochmann for alle de som nå trodde det bare var snakk om et 
tidsspørsmål før man kunne fremstille organiske stoffer i laboratoriet, siden man allerede 
hadde lykkes med å fremstille kunstig urinstoff.424  Han benevnte tyske fysiologer som 
opphavsmennene til den moderne retningen innenfor fysiologien og redegjorde for deres 
anvendelse av gjennomsnittsmennesker på 65 kilo i undersøkelsene.  Man regnet ut hvor 
mange kalorier varme de produserte i løpet av 24 timer for å påvise hva hjertet kunne yte ved 
hver sammentrekning.  Leveren var en samling av kjemiske laboratorier, og nyrene var et 
fortreffelig konstruert filtrom som utførte deler av virksomheten på egen hånd.  For å holde 
maskinene og laboratoriene i gang behøvdes det en viss mengde albumin, karbohydrater og 
fett, og det fikk blodet tilført ”efter hydrauliske Principer”.  I Lochmanns forståelse av det han 
benevnte som en ”fysisk kemiske Opfattelse” av menneskekroppen, var det et ordnet nett av 
telegrafapparater og tråder som holdt orden på hele systemet, der kroppen bare fungerte som 
en ”Modifikation af den galvaniske Strøm”.425  I tillegg til sin kritiske innstilling til dette 
mekaniske synet på organiske livsprosesser, rettet Lochmann også angrep mot fysiologene 
fordi de forklarte livsfunksjonene altfor snevert ut fra oppsatte skjema.  Han ironiserte med at 
de trodde man sovnet når det var mye venøst blod i hjernen.  Kom det en ny strøm med artielt 
blod, våknet man, og når fosfor kom i bevegelse ble man i stand til å tenke.426   
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4.4.2    Feber 
 
Lochmanns fremstøt mot den nye generasjon av medisinere kom kanskje klarest til uttrykk i 
oppgjøret han hadde med dem i synet på feber.  Hvorvidt han ga et rettferdig bilde av 
moderne medisin, skal ikke jeg ta stilling til.  Jeg gjengir hans beskrivelser, som i hovedsak 
besto av analogier.  Som vi har sett tidligere benyttet han seg ofte av pedagogiske metaforer 
og analogier, og det lå vel for det meste en undertone av kritikk i dem.  I henhold til den 
fysisk-kjemiske oppfatningen forklarte han feberen som intet mer enn en overledning etter at 
maskinen var gått varm.  Da var det nødvendig med avkjøling så ikke ventilene kom i uorden.  
Denne type teori ble ifølge Lochmann lagt til grunn for den antipyretiske 
behandlingsmåten,427 som han gjennom flerfoldige år kjempet hardt imot.  Hans kritikk var 
rettet mot hvor farlig ”en Overførelse af fysiologiske Dogmer kan være for Therapien,” og 
han fastholdt at det neppe i medisinens historie hadde skjedd en så fullstendig omveltning av 
anskuelser og meninger som i feberlæren.  Han uttalte bestemt både i pressen og 
vitenskapelige fora at legene måtte begrense bruken av den antipyretiske metode, fordi 
feberen hovedsakelig var en regulerende prosess som ikke skulle undertrykkes.  Han gjorde 
oppmerksom på at moderne inngripende behandlingsmåter i flere tilfeller hadde økt 
skadeomfanget hos pasienter med reumatisk feber, og han kunne heller ikke ”tilbageholde den 
Tanke” at dødeligheten ved denne sykdommen hadde økt i forbindelse med 
salicylsyrebehandlinger. 428  Kuren var et energisk virkende middel som uten tvil lindret 
smerter og senket kroppstemperaturen, medga han, men hans sterke understrekning lå i at man 
langt fra kjente til den rette virkning og ei heller bivirkningene av ”Salicylsyren og det 
salicylsure Natron”.429  Han kom med sterke advarsler mot utstrakt bruk av ”stærkvirkende 
Lægemidler”, som han så på som en uforbeholden inngripen i kroppens naturlige prosesser.430  
Han så ikke bort i fra at sterk feber kunne medføre en viss fare, og at den da måtte modereres, 
men i de fleste tilfeller mente han feber bare var et uttrykk for naturens regulerende krefter.431   
 
I Lochmanns etterlatte dokumenter finnes spredte notater om hans reaksjoner på moderne 
synsmåter innenfor faget fysiologi.  En gang beklaget han at det utviklet seg til en vitenskap 
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med et høyst begrenset standpunkt, som overhodet ikke var skikket til å ”bære Therapien”.432  
I løpet av et tiår hadde man importert den nye behandlingsmåten av feber fra Tyskland, hvor 
den ble sett på som en ”Ildebrand” som burde slukkes hurtigst mulig.  Slike oppfatninger 
hadde sitt utspring i det Lochmann benevnte som ”den mathematiske, talbestemte, fysikalsk 
kemiske, Experimentets Fysiologi”,433 som unektelig hadde de eksakte vitenskapers karakter.  
Men han gjorde et poeng av at den i like stor grad hadde deres snevre syn og begrensning.  
Det var i forbindelse med feberteorien hans uttalte motstand mot skråsikkerheten man tilla 
den eksperimentelle metode, først kom til uttrykk.  Han kunne ikke forstå at man kunne 
tillegge dens resultater så høy grad av evidens i forhold til det åndelige utbyttet det var mulig 
å oppnå ved simpel iakttakelse eller intuisjon.  Selv var han ikke tvil om at man kom frem til 
like sikre resultater ved å benytte seg av metoder ”hvorved aandelig udvikling vindes”.  Han 
mente det var uheldig for den vitenskapelige utviklingen at man hadde hatt slik kultsviertro på 
tyskerne og fulgt deres spor.  I stedet fremhevet han de franske klinikere som hadde sett 
nødvendigheten av ”den kritiske Begrænsning” der det var rom for det åndelige initiativ.434  
 
I Det medicinske Selskab var det heftige diskusjoner om antipyrese og dens virkninger.  
Lochmann beskyldte overlege Edvard Bull for å være den fremste representanten her i landet 
for den nye behandlingsmetoden.  Det ble tilbakevist av Bull som lot den æren tilkomme 
korpslege Larsen ved Rigshospitalets medisinske avd. A.435  Han overtok som vi vet 
Lochmanns overlegestilling, og han ble faktisk hans hovedmotstander når den eksakte 
naturforsknings metoder ble satt under debatt.  På møtet i Det medicinske Selskab den 17. 
november 1875 kom Lochmann med protester mot korpslegen som bedyret at det var gjort 
store fremskritt innenfor behandlingen av feber.  Lochmann slo fast at den kliniske medisin 
fortsatt var ufullkommen, siden man ikke var kommet nærmere noen erkjennelse av 
sykdommenes natur.  Det hjalp lite å få noen nye navn, når man likevel ikke visste mer enn 
før, påpekte han.436   
 
I en meningsveksel mellom Lochmann og Bull om den antipyretiske og eksperimentelle terapi 
i ”Norsk Magazin for Lægevidenskaben” høsten 1883, hevdet Bull at Lochmanns opposisjon 
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mer hadde vært en følelsessak enn til støtte for hans beviser.437  Bull redegjorde for sin 
gjennomgang av journalene for Rigshospitalets medisinske avdeling B fra 17. januar 1868 til 
1.oktober 1870, som var Lochmanns funksjonstid som overlege.  Han konkluderte at 
Lochmann ikke hadde noen personlig erfaring med den moderne antipyretiske behandling.438  
Likevel ga han uttrykk for at han på ingen måte var uenig med Lochmann i hans tankegang, 
439 og han viste til at Lochmanns oppfatning av feber på dette tidspunktet faktisk befant seg i 
god overensstemmelse med samtidens.440  Bull poengterte at forholdet dem i mellom ikke 
dreide seg om kontraster, ”men blot Divergens”.441  Han skulle ønske Lochmann ikke var så 
hard i sin kritikk av representantene for den nyere retningen, selv om han faktisk måtte 
innrømme sin aktelse for Lochmanns terapeutiske standpunkt som i høy grad dreide seg om 
frykten for at pasienter skulle skades.  Men han mente det gikk for vidt når Lochmann ikke 
ville anvende medikamenter som ikke hadde en påviselig virkning på organismen, et 
argument han trodde var årsaken til at Lochmann befant seg i strid med tidens retning i 
terapien.442  Avslutningsvis uttrykte Bull sympati for Lochmanns meninger om grensene for 
”Experimentets Berettigelse”, som betydde at det skulle være et adskillig større spillerom for 
subjektiviteten.  Men Bull holdt fast ved at ”uden Experiment havde der ingensomhelst Terapi 
existeret”.443  I sitt tilsvar på Bulls innlegg meddelte Lochmann at han på ingen måte kunne se 
at hans motstand hadde vært verken utidig eller overflødig.  Oppfatningen han bekjempet 
hadde i virkeligheten vært den alminnelige inntil i det siste.  Han lot det komme frem at han 
ikke hadde kjempet ”mod Veirmøller” men at det snarere var Bull som hadde kommet med 
innrømmelser.444  Til tross for alle bekjennelser, mente Lochmann det fortsatt var en 
prinsipiell uoverensstemmelse mellom dem.  Han takket for hans imøtekommenhet, men han 
ga til kjenne at han var dypt uenig i at fremskritt var betinget av eksperimenter.  For å belyse 
sitt syn på den eksperimentelle metoden fortalte Lochmann om det første dampskipet som ble 
satt i gang på Mjøsa.  Fartøyet ble satt sammen av jernplater, og bøndene som var vitne til 
dette mente det var umulig at et skip av jern kunne flyte.  Noen bønder hadde imidlertid vist 
tegn til vitenskapelige anlegg og besluttet at de ville finne frem til sannheten ved å legge en av 
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skipets jernplater på vannets overflate.  Det gikk akkurat som de hadde tenkt.  Platen sank, og 
ut fra dette forsøket trodde de at de hadde bevist at jernskip ikke kan flyte.445 
 
Lochmanns motstand mot den eksperimentelle metode kan kanskje også forklares med hans 
tilslutning til vitalismen og dens tilknytning til begrepet om livskraft, som vi hørte om i 
forbindelse med hans vitenskapssyn under punkt 4.3 og fysiologien under punkt 4.4.1.  I sine 
medisinske anskuelser forholdt Lochmann seg til at det fantes krefter og energier som ikke 
var tilgjengelig for empirisk forskning.  Vitenskaps- og teknologiforsker Thomas Dahl hevder 
at ideen om livskraft var et hinder for eksperimentell-empirisk forskning på mennesker på 
slutten av 1800-tallet.  Siden livskraften var et fenomen som ikke var empirisk påvisbar, 
kunne den heller ikke gå inn i noe eksperimentelt oppsett.  Når legene som trodde på 
livskraften sto overfor en pasient, behandlet de vedkommende som et vesen med sjel som man 
måtte nærme seg som tenker eller filosof.446  Når vi knytter disse forhold opp mot Thomas 
Kuhns teori om paradigmer, kan vi si at legevitenskapen på dette tidspunktet befant seg i en 
krise.  Moderne medisinere som sluttet seg til den nye forskningsmetoden ble stående i et 
motsetningsforhold til de som stilte seg skeptisk til eksperimenter.  Denne ”krisebevisstheten” 
banet veien for den vitenskapelige revolusjonen som representerte gjennombruddet for 
bakteriologien.  Med bakteriologien ble medisinen naturvitenskapeliggjort, noe vi nå vet 
Lochmann satte alt inn på å forhindre.         
 
 
4.4.3    ”Fællesforskningen” 
 
Våren 1883 fremsatte overlege Bull et forslag i Det medicinske Selskab.  Han ønsket å påta 
seg ansvaret og bære omkostningene med å samle inn resultater fra omfattende undersøkelser 
over forskjellige sykdommer.  Det forutsatte opprettelsen av komiteer der arbeidsoppgavene 
skulle fordeles mellom medlemmene.  Planen skulle gå under betegnelsen 
”Fællesforskningen” og bygge på samme program som ”British Medical Association” og 
”Verein für innere Medizin” i Berlin hadde iverksatt.447  Forslaget ble ikke godt mottatt av 
Lochmann.  Bare navnet bød ham i mot, sa han, fordi han mente ordet fellesforskning 
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inneholdt både en fare og en motsigelse.  Han fremholdt at forholdet mellom forskeren og 
hans vitenskap var noe privat av inderlig art, som kunne minne om et ekteskap.  Siden 
intelligens var et begrep som ikke kunne summeres sammen, annonserte han at det var bare i 
den materielle verden forenede krefter kunne løfte mer.  Han presiserte at det sanne 
fremskrittet i vitenskapen alltid skyldtes den enkelte og viste til at det i åndens verden var 
umulig å summere sammen for å få et vist antall ”aandelige” hestekrefter.448   
 
Lochmann underbygget sin avstandtagen fra denne planen ved blant annet å berette om en 
type fellesforskning som på feilaktig grunnlag hadde klart å bevise at kolera ikke var en 
smittsom sykdom.  Hans oppfordring om å gjeninnføre karantenebestemmelser ved 
kolerautbrudd ble av den grunn ikke tatt på alvor.  Lochmann tilbakeviste det nye 
forskningsopplegget som ”karakteristisk for vor Tid og et Udtryk for en grov materiel 
Opfatning af Videnskaben”.449  Ved sin beskrivelse av det han kalte statistikkens brutalitet 
ønsket han å bevise at fellesforskningen var en fare for forskningens frihet.  Lochmanns syn 
på den moderne statistikk utdypes på side 158, men i denne sammenhengen kan det nevnes at 
han fryktet en alminnelig fordummelse, fordi man satte så stor lit til tallresultater at 
diskusjoner ble overflødige.  Lochmanns forskningsresultater var basert på undersøkelser av 
enkeltindivider og ble stående i kontrast til både eksperimenter i laboratorier og en kvantitativ 
tilnærming til forskningsobjektene. Den største trusselen mot den uavhengige forskerånden, 
som ifølge Lochmann alltid hadde preget den norske legestands ære, var å la Det medicinske 
Selskab inngå som en hæravdeling i denne ”nye Videnskabs organiserte Armé”.450 
 
I forbindelse med en bokutgivelse to år senere skrev Bull et personlig brev til sin gamle lærer.  
Han følte trang til å gjenta det han muntlig hadde antydet, nemlig at han hyppig hadde ”havt 
Følelsen af, hvormeget jeg skylder Deres Paavirkning.”  Bull ga også uttrykk for at det ville 
glede ham hvis Lochmann ville lese hans lille bok med velvilje.451 
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4.4.4   ”Invation af bakteriologiske Skolemestre” 
 
Torolf Elster forteller i sin bok ”Rigets Hospital” at Lochmann allerede i 1859 hadde hevdet 
ideen om tuberkulosens spesifitet og smittsomhet.  Fem år senere beviste Pasteur i Paris at 
bakterier var årsak til sykdom, noe som støttet opp under Lochmanns observasjoner. 452  I sitt 
lille skriv om ”Drikkevandsepidemien” medga Lochmann at han ikke hadde hatt annet å 
forholde seg til enn sin egen tro på at det var sykdomsgifter som forårsaket epidemier, og at 
de var uforklarlige på grunn av ”det ufuldstendige Kjendskab, vi har til de 
sygdomsfrembringende Stoffe”.453  Da Armauer Hansen fant leprabasillen i 1873 og Robert 
Koch tuberkelbasillen i 1882, for så å isolere den i 1887, banet det ifølge Lochmann veien til 
oppdagelsen av kolera-, tyfus- og difteribasillen.454  I ”Biografisk Leksikon” ble det påstått at 
Lochmann stilte seg nokså uforstående for hvilken betydning de store bakteriologiske 
oppdagelser i 1880-årene ville få.  Det ble også hevdet at det på dette punktet var et merkelig 
motsetningsforhold hos ham.455  Men er denne karakteristikken dekkende for hans syn; kan 
det være andre årsaker til hans skarpe uttalelser?  Er det også i denne sammenhengen 
synspunktene til hans motstandere som skal råde grunnen for egenskaper han tillegges i sitt 
ettermæle?  
 
Etter gjennomgåelsen av Lochmanns private papirer vil jeg karakterisere påstanden om at han 
ikke forsto betydningen av nyere bakteriologiske oppdagelser som feilaktig.  Han  
bebreidet sine meningsmotstandere fordi de var så skråsikre, til tross for at det var en 
fremtredende egenskap hos ham selv.  All motstand ble som vi har sett feid til side i 
smitteproblematikken, til det viste seg at han hadde rett.  Men jeg  tror det er mye som kan 
tyde på at motsetningsforholdet til bakteriologene faktisk bunnet i hans avstandstagen fra 
sikkerheten de tilla resultatene, i kombinasjon med livsanskuelsen de la til grunn i sin 
forskning.  Dette skapte en avstand dem i mellom som fortrengte det faktum at Lochmann var 
godt orientert om hva de drev med.  Hans budskap kom i skyggen for kritikken han rettet mot 
dem.  I upubliserte notater beskyldte Lochmann bakteriologene for å oppføre seg som om de 
hadde monopol på å drive undersøkelser og derav eneretten til å dra slutninger.  Han påpekte 
nødvendigheten av å trekke en skarp grense mellom deres rett til å uttale seg og det skrittet de 
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tok ved å trekke vidtgående slutninger av de foreliggende kjensgjerninger.456  En ekte 
vitenskapsmann forsto sin disiplins grenser, hevdet Lochmann, og han så med beklagelse på 
bakteriologenes tendens til å samle opp kunnskaper og lagre dem for å få et stort forråd.  Han 
var lei seg på deres vegne, fordi de sjelden hadde begrep om sin uvitenhet.  I bedømmelsen av 
mikroskopiske funn og forhold som vedrørte morfologi, farvemetoder og ”Væxtforhold paa 
Næringsmedier” gjorde Lochmann oppmerksom på at det ble en større krets av 
meningsberettigede når man begynte å oppstille dogmer ut fra de foreliggende fakta.  Han 
forfektet at selv den som sto utenfor det spesielle fagstudium hadde rett til å fordre at 
logikkens og tenkningens alminnelige lover ble respektert når man deduserte på den måten.457       
 
I sitt siste leveår ga Lochmann uttrykk for at det ikke kunne ”falde mig ind at undervurdere 
den moderne Bakteriologis Fremskridt.”458  Han fremhevet den kausale sammenhengen 
mellom forskjellige bakterier hvor de patologiske prosesesser lå klart i dagen.  Men han 
vendte, som så ofte før, tilbake til sin kritikk av hvordan samtidens vitenskapsmenn utfra 
disse få sikre sannheter bygde opp et helt system av doktriner.  Lochmann så det som en fare 
for forskningen slik ”disse Ting nu staar”.459  Han syntes ganske enkelt ikke at bakteriologien 
var leveringsdyktig, for selv om man sto ferdig rustet med de mest utmerkede mikroskoper og 
alle moderne fargeapparater og næringsgelatiner, så lot for eks. ikke influensaen seg fange.  
Endog Bismarck-brunt virket ikke på den, tilføyde han, sikkert med et snev av polemikk.460  
Han fant det rett og slett bedrøvelig å være vitne til at bakteriologene sto tomhendte tilbake 
etter at influensaen hadde fart forbi dem som en skygge som ikke etterlot seg et eneste 
vitenskapelig spor.  Lochmann redegjorde for en mengde latinske navn på bakterier som 
forskjellige forskere hadde funnet i blodet til syke pasienter.  Men for ham fremsto det som et 
problem når disse organismene også forekom hos friske mennesker, og han unnskyldte seg 
med at han ikke kunne innse mulighetene av å bringe dem i bestemte årsaksforbindelser med 
forskjellige sykdommer.  Han tvilte riktignok ikke på at vitenskapen hadde en forklaring, for 
den savnet aldri begrunnelser.461  Lochmann motarbeidet det han kalte den nye ”Invation af 
bakteriologiske Skolemestere” som forfektet at bakterier var årsak til enhver sykdom.  Han 
beskrev deres slutninger kun som et ubevisst uttrykk for den materialistiske oppfatningen.462   
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Ut fra vårt kjenskap til Lochmanns tidligere innsats for bakterieproblematikken, virker det 
rimelig at hans samtid stilte seg uforstående til hans vurdering av den moderne bakteriologi.  
Bull begrunnet som vi husker Lochmanns holdningsendring med at han aldri forsonet seg med 
at laboratoriene bemektiget seg hans udyrkede felt og med mikroskopet fikk fatt på den ene 
bakterie etter den andre og systematiserte det gamle villnis.463  Bakteriologien ble vel et slags 
relativt kompetansetap for Lochmann, og det er nærliggende å stille spørsmål om han ble en 
gammelmodig mann som oppfattet seg selv som detronisert.  Hans egen kompetanse ble jo 
satt til side da hans tidligere overbevisning ble styrket.  Jeg mener at dette ikke er en 
hovedforklaring, men at hans samtid ikke lyttet til hans argumenter.  Han var nemlig kun 
opptatt av de negative virkningene av de nye tilnærminger, og som vi vet var det med 
bakteriologien at medisinen ble naturvitenskapeliggjort.  Etter at vi har fått tilgang til 
Lochmanns tanker og holdninger er det kanskje lettere å forstå bakgrunnen for hans 
anfektelser.  På et tidlig tidspunkt i karrieren hadde han en forestilling om at visse sykdommer 
hadde sin årsak i bakterier, men hans begrunnelser hadde ikke andre referanser enn 
intuisjonen.  Da hans antakelser ble bekreftet, var han som følge av en øyensykdom forhindret 
i å titte i mikroskopet.  Fra begynnelsen av 1870-årene hadde han ”grønn stær” (glaukom) på 
begge øynene.464  Det er mye som taler for at hans handikap fikk ham til å tviholde på 
mulighetene for å nå frem til resultater også ad tankens vei.  Han mente man bare måtte 
erkjenne at det fantes noe utenfor grensen av det som var synlig, og helt til det siste kjempet 
han for at det usynlige også måtte anerkjennes.  På den annen side er det ikke rettferdig 
overfor Lochmann å legge for stor vekt på at hans argumenter om de utenomsanselige krefter 
var av personlig karakter.  Om hans opposisjon var en motstand mot at all vitenskapelig 
virksomhet konsentrerte seg om bare det som var påviselig, eller om hans oppfatning var en 
opplevelse av at det var mer mellom himmel og jord enn det vitenskapen forholdt seg til, vil 
nok bli vanskelig å bedømme.  Men det virker som om han ble stadig mer opptatt av å 
formidle uforklarlige fenomener etter hvert som naturvitenskapen fikk et nytt innhold.  I 
mange tilfeller tok han i forsvar foreteelser av overnaturlig karakter både hva angikk 
mennesker og hendelser i naturen, men vi skal merke oss at hans ytringer likevel bar preg av 
rasjonell tenkning.  
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4.4.5    Ønskekvisten og animalsk magnetisme 
 
I Videnskabsselskabets matematiske- og naturvitenskapelige klassemøte 10. juni 1883 ga 
Lochmann uttrykk for ønskeligheten av at det ble gjort undersøkelser av visse individers evne 
til å finne rennende vann.465  På dette tidspunktet hadde han gående en skriftveksel i 
”Dagbladet” med stipendiat Amund Helland om fenomenet ønskekvist.  De var uenige om 
hvorvidt noen mennesker var utrustet med evnen til å få en kvist til å gå i hendene når de gikk 
over grunnvann på bakken.  Helland opplyste at menneskeslekten hadde brukt 200 år på å 
befri seg fra denne overtro, og at det nå var bevist at ønskekvistens bevegelser skyldtes enten 
bedrageri eller overspente muskler.  Han prøvde å latterliggjøre Lochmann som var naiv nok 
til å tro på dette noe ubegripelige redskapet til å finne vann.  En innsender til ”Morgenbladet”, 
som kalte seg ”En simpel Bonde”, gikk da ut og tok Lochmanns argumenter i forsvar. 466  
Bonden fortalte at han ikke var i besittelse av denne evnen selv, men han kjente mange som 
gjentatte ganger hadde funnet vannårer i dypet.  Han irettesatte Helland med at han ikke burde 
snakke for høyt om overtro og bedrageri selv om det ikke fantes vitenskapelige bevis for dette 
fenomenet.  Han hevdet snarere at vitenskapen til tross for store fremskritt ennå hadde mange 
uløste gåter å besvare.  Når stipendiaten hentydet at det å finne vann på denne måten kunne 
betegnes som en sykdom som lot seg kurere, ga bonden uttrykk for at han ikke kunne annet 
enn å smile.  Han polemiserte med at både leger og legemidler var overflødige hvis det ikke 
fantes noen farligere sykdom i verden enn denne.467  I pene ordlag beskrev innsenderen den 
”vidtbekjendte Vis-Knud” som hadde hjulpet så mange, og på vegne av det ”ukyndige 
Almuesfolk” ba den skrivedyktige bonden stipendiat Helland om unnskyldning for at de ikke 
kunne innlate seg på å granske naturens hemmeligheter, men måtte innskrenke seg til å tro på 
resultatene de så med egne øyne.  Dette innlegget ble skrevet i god lochmannsk ånd, og det 
var vel aldri noen som tvilte på at han var avsenderen.  Det hørte ikke med til sjeldenhetene at 
han undertegnet anonymt når han ønsket å nå frem til allmennheten med et spesielt budskap.  
Fortellingen om ønskekvisten står oppført i norsk forfatterleksikon under Lochmanns navn.468   
 
Det later til at mange lesere opplevde at Amund Helland harselerte med Lochmann, for han 
mottok mange sympatierklæringer.  En rørlegger ved navn L.T. Olsen ga i brevs form uttrykk 
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for at det gledet ham at en så interessant sak som å finne vann med kvist endelig var blitt tatt 
under behandling av vitenskapsmenn.  Selv hadde han god erfaring med at kvisten bøyde seg 
der det var vann og tilbød seg gratis å delta i kommisjonen han hadde hørt skulle nedsettes for 
å eksperimentere med fenomenet.469  Rektor V. Voss i Ålesund var blitt fortalt at Lochmann 
var en human mann, så han tok seg den frihet å skrive noen ord til den høytærede professor.  
Han hadde lest i ukepressen at Lochmann i Videnskabsselskabet hadde redegjort for sin evne 
til å føle vann.  Denne saken skulle vise seg å bli gjengitt i det norsk-amerikanske bladet 
”Skandinaven”, og som en understøttelse for Lochmanns naturgave kunne Voss bekrefte at 
den samme oppdagelsen var gjort i Amerika.470  Det var endog en professor i teologi som ved 
et norsk seminar i Madison i Wisconsin hadde fortalt om en person som hadde fått en 
vidjekvist til å bøye seg på et sted hvor det viste seg å gå en vannåre.  Man bevitnet at det 
dreide seg om en ”egen Erfaring, men hvorfor er en uløst Gaade”, skrev Voss.471   
 
Lochmann sto frem under fullt navn i ”Luthersk Ugeskrift” og fortalte om mennesker som var 
i besittelse av en annen spesiell evne.  Han redegjorde for den psykiske kraften han kalte 
”animal Magnetisme”.472  Selv om det var uforklarlig, mente han det ikke lenger gikk an å 
benekte at visse individer var i stand til å påvirke andre personers nervesystem, enten ved 
håndspåleggelse eller strykninger på huden.473  Hva en slik kraft besto i var fullstendig ukjent, 
men for Lochmann syntes den å være av halv sjelelig og halv legemlig art.  Disse utvalgte 
menneskene kunne ikke alene frembringe hypnotiske tilstander, hevdet han, men han var 
derimot helt sikker på at de kunne helbrede smertelige lidelser som kunne henføres til 
pasientens egen sinnsstemning.  Lochmann fremhevet at enhver lege hadde kjennskap til den 
innvirkning sinnstilstanden hadde på forskjellige sykelige lidelser og fortalte i den forbindelse 
om den tyske legen E. Belmann som var direktør for ”Sindssygeanstalten” i Grassenberg.  
Han hadde skrevet en utredning som klart viste ”Indbildningskraftens og Nervesystemets 
store Indflydelse”.474   
 
Bakgrunnen for Lochmanns redegjørelse for temaet var en forespørsel fra pastor Færden, som 
var redaktør i ”Luthersk Ugeskrift” på denne tiden.  Han henstilte til legene å komme med en 
                                                 
469 Nasjonalbiblioteket: Håndskriftssamlingen, Brevsamling 260, Brev til Lochmann 20. juni 1883 
470 Ovenfor så vi at Lochmann under signaturen ”En simpel Bonde”ga uttrykk for at han ikke var i besittelse av 
evnen til å finne rennende vann.  Noe han altså i virkeligheten var.   
471 Nasjonalbiblioteket: Håndskriftssamlingen, Brevsamling 260, Brev til Lochmann 18. oktober 1883 
472 Luthersk Ugeskrift, ”Bolzius”, Th. Steens Forlagsexpedition, Kristiania 1887, side 208 
473 Ms.fol.1819, Brev til pastor Ferden Røken 16.9.87 
474 Luthersk Ugeskrift 1887: 207 
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uttalelse vedrørende en Bolzius, som hadde vært mye omtalt på grunn av sin virksomhet som 
magnetisør.  Lochmann forklarte at blinde og døve pasienter, eller folk med et sykdomsbilde 
som var begrunnet i ekstremiteter, forgjeves hadde søkt hjelp hos ham.  Til tider hadde det 
inntrådt en forverring av tilstanden hos disse, og Lochmann understreket at det ikke gikk an å 
snakke om ”underbare Helbredelser”.475  De som derimot var blitt friske av Bolzius’ virkende 
krefter måtte ifølge Lochmann henføre sin helbredelse til sjelelige bevegelser inne i seg selv.  
Det var en magnetisk evne som så påvirket de forskjellige organer.  Denne form for 
magnetisme var tidligere blitt ansett som overtro, men nå var den kommet under vitenskapens 
iakttakelser.  Lochmann påpekte at man måtte anerkjenne denne kjensgjerning og tilføyde at 
fenomenet nok kom ytterst ubeleilig for de som bare trodde på materien.476  I et personlig brev 
til pastoren hevdet Lochmann at Herbert Spencer var en av de største tenkere i tiden og han 
viste til hans ytring om at jo mer man tenkte over alle hemmelighetene i biologien, desto mer 
hemmelighetsfulle ble de.  Men det fantes en ubetinget visshet som alltid trådte så klart frem; 
”at man i hvert Øieblik befinder sig ligeoverfor en uendelig og evig Energie, som 
gjennemstrømmer hele Tilværelsen”.477  
 
 
4.4.6    Lochmanns motstand mot offentlige forsøk 
 
I sitt skrift om fysiologien antydet Lochmann at man i over 100 år hadde lukket øynene for 
ubegripelige kjensgjerninger som ikke passet inn i menneskenes systemer.  Men nå hadde nye 
iakttakelser sprengt de gamle barrierene.  Selv om det ikke fantes den fjerneste forklaring på 
”gaadefulde Fremtoninger”, var Lochmann overbevist om at det var snakk om kjensgjerninger 
av revolusjonær art.  Selv tvilte han ikke på virkningen av fenomener som menneskets sanser 
verken kunne se eller høre, og han bemerket at ”Suggestion” var et blant mange nye tekniske 
uttrykk som hadde dukket opp.  Riktignok var det kun snakk om ord uten ytterligere 
oppklaring, og hvis noen forsøkte å trenge inn i disse dunkle spørsmål for å finne et glimt av 
forståelse, ble det straks betegnet som overtro.  I den forbindelse minnet Lochmann om at de 
materielle retningene på en ytterst ubehagelig måte hadde blitt ”forstyrred af 
Hypnotismen”.478  Han ønsket at ”dette vidunderlige Emne” skulle utforskes fra et 
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naturvitenskapelig synspunkt, for han forestilte seg at det ville bli en ny vitenskap, selv om 
det var umulig å se omfanget av det nå.  Han trodde en ærlig forsker nok kunne overvinne 
hindringer og finne frem til kjensgjerninger man allerede betraktet som sikre.  På lang sikt 
håpet han at læren om hypnotismen kunne føre fysiologien nærmere til psykologien, slik at 
det i fremtiden ble umulig å behandle dem som atskilte vitenskaper.479  Han talte varmt om at 
det måtte finnes en ”Grundkraft” som forbandt de patologiske og fysiske prosesser i en enhet, 
samtidig som han beklaget at vitenskapene lukket øynene for det som ikke sto i  
”Encyclopædierne”.  I de moderne teoriene hvor man trodde man så alt ”ved Videnskabens 
klare Lys” hadde man ikke maktet å forklare ”Livets Væsen”, men han mente det egentlig 
bare var snakk om å hjelpe menneskene til å forstå livets ytringer. 480   
 
For å tydeliggjøre sitt syn på alt det som ikke var tilgjengelig for vår sansning, beskrev 
Lochmann i bilder avstanden mellom det vi hører og ser.  Det høyeste antall svingninger som 
et øre kan oppfatte er 40 tusen, og når et legeme svinger 41 tusen ganger i et sekund, er det 
umulig for våre sanser å oppfatte det.  Men svingningene fortsetter oppover til flere hundre 
billioner, og når de har nådd frem til 500 billioner er de ved lysgrensen og treffer oss som lys.  
Lochmann understreket at alle disse tallene bare ga oss en utilstrekkelig forestilling om den 
uendelige avstanden som atskiller vår oppfatning og det mørke rommet som ikke eksisterer 
for oss.481  Lochmanns poeng var at denne ukjente verden likevel måtte tas med, og han ba om 
at alle måtte ha i erindringen denne uendelige uvitenhet som det bare var mulig å ”naa til ad 
Tankens Veje, eller om man saa vil, ved Intuition”.  Han presiserte at det ville være svært 
uheldig hvis disse emnene falt i hendene på svermere og fantaster, hvor både ”Charlatanen” 
og andre bedragere føyde seg inn i rekkene.482  Lochmann lot handling følge tanken, og i 
denne forbindelse henvendte han seg til politimesteren da ”Sixtus” besøkte Kristiania i 
februar 1886.  Politimesteren takket professoren for hans skrivelse, men bekreftet at det ikke 
var tilstrekkelig grunn til å nekte magnetisøren å opptre da han nylig hadde hatt forestillinger i 
både Sverige og Danmark.  Lochmann var ikke et øyeblikk i tvil om at et forbud var vel 
begrunnet og ba politimesteren tilgi ham hans fornyede henvendelse, som måtte unnskyldes 
ved hans stilling samt hans interesse for saken.  ”Sixtus” var ingen bedrager, slo Lochmann 
                                                 
479 Professor Langewitz ved universitetet i Basel sier i april 2005 til BBC, at han har forsket på hypnosens 
virkning på allergipasienter.  Etter 2 års forskning kunne det vises til at plager tilknyttet pollenallergi ble borte 
hos pasientene ved hjelp av hypnose.  Kilde: VG Nett 28.4.2005 
480 Ms.fol.1819, ark datert 6.9.83 uten overskrift 
481 Ms.fol.1819, ”Fysiologien” 
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fast, men professoren forklarte at forsøkene han utførte ved å bemektige seg en annens vilje 
og tvinge vedkommende til å utføre handlinger han forlangte, var uttrykk for en 
eiendommelig ukjent kraft som enkelte personer kunne utøve.  Han hadde selv sett en ansett 
norsk lege utføre lignende forsøk, men han var likevel meget bestemt på at politiet eller det 
offentlige sunnhetsvesenet ikke burde tillate at et menneske ble berøvet sin frihet selv om det 
bare var temporært.  Det var like viktig å verne om den sjelelige frihet som den legemlige, 
presiserte han.  En annen fare han forbandt med slike forestillinger, var at folk ble lært opp til 
slike kunster.  De som ikke visste at de var i besittelse av disse evnene, oppdaget det kanskje, 
og det opplevde Lochmann som en fare både for individet og samfunnet.483  Han henstilte til 
politimesteren å konferere med Justisdepartementet og Medicinal-direktøren.484  Hvorvidt 
Lochmanns anmodninger ble tatt til etterretning vites ikke, men han skriver i en annen 
forbindelse at det hjalp lite at Carl Sixtus dro fra byen når dr. med. Leegaard i 
”Morgenbladet” ga anvisninger til hypnotiske eksperimenter.  Lochmann mente Leegaards 
interessante avhandling hørte hjemme i ”Norsk Magazin for Lægevidenskaben”, fordi den 
passet ikke for nysgjerrige avislesere.  Han støttet Leegaardss oppfatninger, men påpekte at 
dunkle problemer i livet og menneskenaturen måtte holdes innenfor vitenskapsmannens 
snevre krets.485  Slik vi har sett tidligere var Lochmanns oppfatninger helt i tråd med det 
elitistiske synet at studenter og allmuen ikke kunne innvies i all form for kunnskap.  Noe var 
kun forbeholdt de som så skillet mellom sannheter og det han kalte halve sannheter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
483 I 1974 meddelte Dagbladet at den 26.oktober skulle ”Sexus-effekten”demonstres under en seanse i 
Bankfunksjonærenes hus i Oslo.  Det ble utlovet 50 000 kr. til det paret som ad naturlig vei kunne frembringe 
Sexus-effekten, dvs. utføre et samleie.  Garantier ble gitt for seansens vitenskapelige karakter, og det meldte seg 
12 par.  Kilden sier at effekten og utbetalingen uteble.  KILDE: A. Bjerke/ H. Tusberg, ”Grenseland”, H. 
Aschehoug &Co, Oslo 1977, side 137      
484 Nasjonalbiblioteket i Oslo: Brevsamling 260, Håndskriftssamlingen 
485 Ms.fol.1819, ”Hypnotismen”  Det later til å være ment som et innlegg i Nyt Tidsskrift, da det er 
kommentarerer signert av Ernst Sars 13.3.86 på arket. 
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4.4.7    ”Om Næringsmidlerne” 
 
Kostholdet var blant de viktigste spørsmål i 1800-tallets hygiene, skriver Inger Johanne 
Lyngø i sin doktoravhandling om vitaminer.486  Hun viser til at kunnskapene om ernæringen 
ble en ny vitenskap med trekk som er karakteristisk for moderne naturvitenskap, slik som 
kommersialisering, popularisering og industrialisering.487  I folkeopplysningens tjeneste 
formidlet Lochmann til ”Folkevennen”s lesere hvilke næringsstoffer som burde finnes i den 
daglige kost slik at den ble tilstrekkelig sunn.  Han mente det ikke var nok bare å bevare 
helbreden, derfor ønsket han å opplyse om nødvendigheten av at kroppen fikk det den trengte 
når et åndelig og legemlig arbeide skulle utføres.488  Den tidligere oppfatningen om at legemet 
gjennomgikk en fullstendig fornyelse etter en årrekke, syntes ikke lenger å være korrekt, 
påpekte han.489  I stedet rettet han oppmerksomheten mot viktigheten av en riktig 
sammensetning av de forskjellige næringsstoffene man nå kjente til.  Han oppfordret alle til å 
tenke over hva en hensiktsmessig diett kunne utrette ved forskjellige plager.490  Lochmanns 
presentasjon av sine vitenskapelige kunnskaper om ernæringen blir av Lyngø karakterisert 
som en statusrapport over ernæringsvitenskapen slik han så det i 1880-årene.491  Hun 
fremhever at Lochmann i sine skriverier åpnet opp for en undring som ikke fantes blant hans 
kolleger på 1900-tallet, og hun stiller spørsmål om det kan ha sammenheng med at 
kunnskapene ble sikrere.  Lochmann slo fast at ernæringsvitenskapen ennå var ufullkommen, 
men det som gjorde vitenskapen akseptabel i hans øyne var muligens at den, som Lyngø 
vektlegger, ”ble mer fullkommen ved at de mer særegne delene ble innlemmet i den 
vitenskapelige granskingen”.492  Jeg tror vi her stilles overfor det som kan betraktes som 
kjernepunktet i Lochmanns konfrontasjoner med den moderne vitenskapen generelt.  Som vi 
har sett rettet han kritikk mot nymotens vitenskapsmenn som han mente var så sikre på sine 
resultater.  Men når det handlet om næringsmidler, hevdet Lochmann at vitenskapen bare kom 
etter og forklarte det som ”igjennem Slægterne har vedligeholdt og befordret et Folks Helbred 
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og Arbeidskraft.”  I forbindelse med ernæringsundersøkelser holdt ikke fysiologene seg bare i 
laboratoriet, men de tok hensyn til kunnskap som hadde gått i tradisjoner.493   
 
Vi kjenner til Lochmanns positive oppfatning av bondestudentene, og vi skal ikke se bort fra 
at hans respekt for vanlige folks kunnskaper også kan knyttes opp til samtidens beundring for 
bondens karakteregenskaper i jakten på den nasjonale identitet.  Men det er også mye som 
tyder på at erkjennelsen av uvitenskapelig erfaring i dette tilfellet fikk Lochmann til å opptre 
forsonende ovenfor den moderne naturvitenskapen.  Innledningsvis i sitt opplysningsskrift 
redegjorde Lochmann for at ”vor Tids Videnskab” hadde begynt å ta hensyn til det daglige 
livs erfaringer i langt større grad enn hva som hadde vært tilfelle tidligere.  Når den behandlet 
et så viktig emne som ernæring, sto den iakttakende og ikke belærende ovenfor 
kjensgjerningene.  Han avrundet med å understreke at hans paroler hadde støtte i den moderne 
vitenskap, og at han i sin fremstilling hadde forsøkt å komme frem til en forsoning mellom det 
gamle og tilvante og det som vitenskapen ennå ikke hadde tatt opp i seg.494   
 
Vi skal imidlertid merke oss at Lochmann mellom all informasjon ikke unnlot å komme med 
bemerkninger i disfavør av sine motstandere.  Han skrev eksempelvis at tilhengerne av ”den 
doktrinære Fysiologi” hadde lite kjennskap til at sammensetningen av næringsmidlene kunne 
være årsak til visse sykdommer.495  Det bør tas med i betraktningen at Lochmann ganske 
sikkert var bevisst hvordan han ordla seg, og at det ikke kan herske tvil om at han også her 
ønsket å formidle et bestemt syn samtidig som han ville ramme radikale naturforskere med 
kritikk.  Hvis vi prøver å trenge bak den kunnskap Lochmann som folkeopplyser meddelte, vil 
vi se at han på en pikant måte klarte å få frem sine egne meninger i lys av moderne 
oppfatninger.  Han vinklet problemstillingene slik at leseren skulle forstå ”hvilket sikkert 
Instinkt” som ledet ethvert land og ethvert folk frem til den levemåten som var mest 
hensiktsmessig for dem.  Til tross for innskrenkningene naturen satte, hadde eskimoen så vel 
som indianere og negre på en nesten vidunderlig måte funnet de næringsmidlene som naturen 
skjenket dem med sparsom hånd.  Lochmann bemerket at det var en stor overdrivelse å 
tillegge næringsmidlene en avgjørende betydning for et folks institusjoner, dets lover og 
samfunnsorden, slik tilhengerne av den positivistiske skolen hadde gjort.  For Lochmann var 
det dype og ukjente årsaker som hadde gitt rasene deres forskjellige åndelige og legemlige 
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preg, og deres ”Afpassen efter ydre Indflydelse” var ifølge Lochmann langt mer innskrenket 
enn det moderne filosofer og historikere påsto.496   
 
I sin helhet synes det likevel som om Lochmann, til tross for sine hensikter, på en balansert 
måte mestret å formidle kunnskaper om dagligdagse problemer i folkets hverdag.  Han utredet 
om alt fra trikiner i kjøttet til bendelormer hos mennesket, og han fortalte hvordan slektene 
gjennom generasjoner hadde tatt lærdom av forgiftninger som oppsto etter inntak av både 
animalske og vegetabilske matvarer.  Han la stor vekt på hvor viktig han syntes det var å 
bevare den nasjonale kost med sine uforfalskede næringsmidler, en oppfatning som også kom 
tydelig frem i en beretning han sendte til ”Sundhedstidende”.  Her anbefalte han at det i 
tillegg til lovforslaget om varedeklarasjon, som forelå til behandling i Stortinget, måtte 
komme en streng kontroll fra statens side på ”Margarinsmørfabrikationen”.  I 
kjøpmannsforeningen hadde man drøftet hvorvidt det ble tilsatt margarinsmør i det vanlige 
smøret, uten at konsumenten ble gjort oppmerksom på det.  Han rettet søkelyset på det 
utenlandske kunstsmøret, som han trodde besto av dårlige blandinger.  Et forbud eller i det 
minste en beskyttelsestoll, mente han var helt på sin plass for å ivareta vårt lands industri.  
Hvis smørproduksjonen ble underlagt ”Tilsyn og Kontrol af Sundhedsvæsenet” var han sikker 
på at det ville medvirke til sunnhet hos folket.497 
 
I fremstillingen i ”Folkevennen” la Lochmann vekt på at det tross all enstemmighet mellom 
gammel tradisjon og ny vitenskap fantes ”to tilsyneladende saa uoverensstemmende 
Kjendsgjerninger” som han håpet skulle komme til forsoning.  I den ene refererte han til 
skapelsen og viste til at her sto mennesket i et bestemt forhold til næringsmidlene, fordi Gud 
hadde gitt oss føden som gir oss det daglige brød.  I den andre oppfatningen forholdt man seg 
til at alle tilpasninger var et resultat av en tilfeldig utvikling fra lavere urceller.  Men 
Lochmann var snedig nok til å gi den nyere naturvitenskap æren for alle overraskende bevis 
på at det fantes en inderlig forbindelse i naturen fra skaperens side.  For å understreke at 
metoder og prinsipper i den siste retningen bekreftet sannheter i den første om Guds styring, 
brukte han som eksempel insekter som var bundet til å leve på bladene til en bestemt plante, 
og den alene.  Han mente selv at forklaringen lå i den intelligens Gud hadde nedlagt i 
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mennesket, og at veien til forsoning mellom de stridende oppfatninger måtte finnes i den 
samme intelligens.498      
 
Lyngø drøfter Lochmanns ”splittethet” som har festet seg ved hans ettermæle, og hun 
understreker på samme måte som hans tidligere biografer at han var tilbakeholden når det 
kom til bakteriologien.  Hun stiller spørsmål ved om årsaken til det kan ligge i at her sto ikke 
bare vitenskap mot tradisjon, men ulike kunnskaps- og vitenskapsidealer ble også stående mot 
hverandre.499  Dette oppfatter jeg som en meget god observasjon, og lar den stå som en 
stadfesting av det bildet jeg har tegnet av Lochmann hittil i avhandlingen.  Men Lyngø har 
også et viktig poeng når hun stiller seg undrende til at Lochmann på den ene siden kritiserer 
den moderne vitenskapen for ikke å ta hensyn til erfaringen, samtidig som han på den annen 
side bruker vitenskapen nettopp til støtte for sine argumenter.500  Det er mye som tyder på at 
hun her har sett Lochmanns dobbelthet, som hans elev Fredrik Georg Gade fremhevet i sitt 
skrift om ham.501  Når Lyngø mener at Lochmanns kritikk er tvetydig, finner jeg det 
nærliggende å se det i sammenheng med at hans kamp mot de moderne retningene i 
virkeligheten var et forsvar for sitt eget vitenskapssyn.  Når hans holdninger ble oppfattet som 
motstand mot fremskritt og utvikling, var de sannsynligvis snarere ment som et angrep på 
moderne tankeretninger rent generelt.  I beretningen om næringsmidlene fikk han en gylden 
anledning til å fremheve sine vitenskapelige standpunkter som han ikke fikk gjennomslag for 
på andre områder.  Jeg mener det er belegg for å påstå at han i samme grad som motstanderne 
kjempet for fremskrittet, men han ville et fremskritt på andre premisser.  
 
Sommeren 1886 ble det skandinaviske naturforskermøtet avholdt i Kristiania, og etter sitt 
store bidrag i ”Folkevennen” var det kanskje naturlig for Lochmann å forelese over ”Den 
nationale Kost”.  Inger Johanne Lyngø, som tidligere i sin avhandling hadde vist til at 
Lochmann helst ble husket for sine tordentaler mot darwinismen og kvinner i akademia, 
tolker Lochmanns foredrag som en hyllest til kvinnen som ”fysiolog og hygienist”.502  Hun 
fremhever at han gikk så langt som å ønske den første kvinnen som var til stede velkommen, 
ikke som dekorasjon ved festene, slik det hadde vært tidligere, men som aktiv deltager i 
arbeidet ”vi med en vis Pretention kalder det videnskabelige.”  Kvinnen ble altså her betraktet 
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som likeverdig partner, og Lyngø tror at Lochmann roste henne fordi han selv var hygieniker 
og av den grunn mer opptatt av sunnhet enn av maten som sådan.503   
 
I boken ”Vitenskap og nasjon” kommer Geir Hestmark med en karakteristikk av Lochmann 
som skiller seg fra Lyngøs oppfattelse av foredraget.  Hestmark tolker hans innlegg i seksjon 
for hygiene som et ”populistisk frieri”.504  Vi må da stille spørsmål ved om vi skal tolke 
Lochmann dit hen at hans formuleringer bare var ment for å tilfredsstille en opinion.  Mon tro 
om Lochmann spekulerte på om det var lettere å vinne anerkjennelse for sitt vitenskapssyn 
når hans argumenter samsvarte med den moderne trend?  Det er vel mye som taler for at han 
var ærlig da han formidlet sin bestemte oppfatning om at erfaringen og slektenes oppsamlede 
viten for lengst hadde godkjent det som vitenskapen nå kom etter og forklarte.505  Dette er en 
påstand vi nå vet var helt i tråd med argumentasjonen han gjennom mer enn et tiår hadde 
fremført mot den moderne vitenskaps anskuelser og fremgangsmåte.  Det får heller bli et 
åpent spørsmål om Lochmann i denne sammenhengen hadde til hensikt å oppnå forsoning 
med den moderne vitenskapen eller om han benyttet dens tilnærminger for å fremheve sitt 
eget vitenskapssyn.   
 
Hvis jeg skal følge opp Hestmarks påstand om at Lochmann opptrådte populistisk, kan det 
kanskje stilles spørsmål ved om det var et populistisk frieri fra hans side når han likestilte 
kvinnen og mannen med hensyn til innsikt i matlaging.  Utover i 1860-årene foregikk det 
nemlig en vitenskapelig grøtstrid, fordi husmoren ble klandret for ikke å kunne koke grøt.  Vi 
skal merke oss at Lochmann i virkeligheten gjentok argumentene til Norges første sosiolog, 
Eilert Sundt.  Sundt var ifølge Thore Lie influert av Darwins tankegang og darwinismens 
prinsipper ble lagt til grunn i hans vurderinger.506  Sundt tok husmoren i forsvar etter at leger 
og hygienikere hadde beskyldt henne for å slurve med husstellet.  Han viste til sitt innlegg i 
”Folkevennen”, hvor han priste all den gode erfaringen som allmuens kvinner hadde vunnet 
under sin tusenårige øvelse, og hvis riktighet det ikke kunne føres bevis imot.507   
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506 Hessen og Lie 2002:12 
507 Sundt 1975:363 
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4.4.8    Betydningen av den moderne kjemi 
 
I Lochmanns innledning i skriftet om næringsmidlene påsto han at det var fra den moderne 
kjemi man måtte hente kunnskap.508  I utgangspunktet var det ifølge Lochmann en disiplin der 
man aksepterte den nye verdensanskuelsen, som vi nå vet han selv tok avstand fra.  Likevel 
knyttet han altså fremskritt til det faget hans motstandere sto nærmest når de begrunnet sine 
erkjennelser.  Hvis vi går tilbake i tiden til et foredrag Lochmann holdt i Studentersamfundet i 
1877, fortalte han at den moderne kjemi ble innledet i 1772 med oppdagelsen av surstoff, 
oksygen.  Han understreket at fremveksten av den moderne mekaniske verdensbetraktning 
kunne tilbakeføres til de nye fakta som ble lagt frem i kjølvannet av denne oppdagelsen.  
Kjemi ble fra nå av en yndlingsvitenskap som ble dyrket overalt og fikk et skarpt og eksakt 
utseende.  Vitenskapsmenn fastslo materiens uforgjengelighet og evighet.  Etter hvert som 
den kjemiske vitenskap utviklet seg, ble også den gamle atomteori til Demokrit stilt opp i en 
ny form, og viktige oppdagelser fulgte.   
 
Lochmann redegjorde for betydningen av læren om ”Kræfternes Identitet”, som fastslo at alle 
krefter man kjente under navn av varme, lys, elektrisitet, mekanisk kraft, galvanisme osv. alle 
var ytringer av den samme kraft og kunne gå over i en annen form uten noen gang å 
forsvinne.  Engelskmannen Joule fortsatte arbeidet til den tyske legen Julius Robert Mayer, og 
hans teori ble kjent under navnet ”det mekaniske Varmeæqvivalent”.  Når man hadde en 
bestemt ekvivalent, kunne man overføre varme til kilograms benevnelse og omvendt.  
Lochmann fortalte at dette var noe som lå nært opp til den vitenskap han befattet seg med, 
nemlig menneskets ernæring.  Alle behøver varme for å eksistere, og den får vi fra 
næringsmidlene.  Kornet får varme fra sollyset, og når vi spiser brød foregår det spaltninger 
av atomene slik at den varme vi får er solens varme.509  Det er mye som tyder på at Lochmann 
her ønsket å fremstille vitenskapelige fremskritt i harmoni med utviklingen i Guds skaperverk.  
Han var nok bevisst hvordan han skulle formidle at den nye verdensanskuelsen, som bygget 
på ren materialisme, også kunne tilbakeføres til kjemiens utvikling.  Han poengterte at 
oppdagelsen av stoffers uforanderlighet og evighet, den nye forståelsen av kreftenes enhet og 
sammenheng, alt dette hadde vakt en enorm interesse hos naturforskere, og han trodde det var 
årsaken til at man for tiden følte seg så bundet til materien.  Resultatet ble den gjengse 
oppfatning om at det ikke eksisterte noen særskilt livskraft.  Bare man trengte inn i og 
                                                 
508 Lochmann 1886:5 
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forklarte de mekaniske og fysiske krefter, var man sikker på at det hele kunne bringes på det 
rene.510  For at problemstillingen kanskje kunne vinkles som en kritikk mot de moderne 
tankeretningene, vektla Lochmann at menneskeånden, etter at den hadde lært disse kreftene å 
kjenne, hadde blitt så overveldet av sin egen store visdom at den trodde den kunne makte alt.  
Han understreket at det var denne tanken som gikk gjennom en stor del av tidens 
naturforskning.  Men for å tone ned forventningene litt, opplyste han om at de mest 
avgjørende fremskritt i naturvitenskapen var blitt overvurdert.  Vi kjenner formlene og det 
skjematiske, men selve tingenes vesen er fullstendig ukjent for oss, sa Lochmann, og han 
formante derfor forsamlingen i Studentersamfundet om å huske på at naturvitenskapens 
fremskritt ikke måtte måles etter antallet av kjensgjerninger.  Man måtte huske på at livet ikke 
ble forklart selv om man fikk tilstrekkelige kjensgjerninger oppklart.  Lochmann viste til at de 
moderne naturforskeres verdensanskuelse ikke var vitenskapelig begrunnet, og han henledet 
oppmerksomheten mot det faktum at en fyldestgjørende forklaring av de høyere livs- og 
åndsfenomener ikke kunne gis med utredninger ad kjemisk og fysisk vei.  Blikket for å se at 
livet er absolutt skjult og atskilt fra kjemiske prosesser er blitt sløvet, sa han, og begrunnet det 
med den ”genuine Interessen for de lavere Fenomener”.511   
 
Lochmanns kritikk av moderne tankeretninger på dette tidspunktet bør kunne betegnes som 
meget presis.  Jeg mener denne talen viser at Lochmanns intense kamp mot den nye 
verdensanskuelsen og betraktningsmåten, i virkeligheten var et forsvar for det gamle 
vitenskapsidealet som tok hensyn til den åndelige dimensjon i alle undersøkelser av livet i 
naturen.  Men han ønsket at alle skulle kjenne til bakgrunnen for den store oppslutningen som 
materialismen hadde fått.  Han skrev i ”Morgenbladet” i 1882 at det største vitenskapelige 
fremskrittet i det 19.århundre var oppdagelsen av naturkreftenes enhet, som ble omtalt 
ovenfor som den mekaniske varme-ekvivalent.  Da Mayer knyttet det til energiens bevarelse, 
viste Lochmann til at tyskerne sammenlignet hans arbeid med Newton og Gallilei.512  
Lochmann mente det kanskje var en overdrivelse, men understreket det geniale i at man nå 
hadde fått et innblikk i det hemmelighetsfulle, og at Mayer hadde trengt inn i materiens vesen 
og fått et glimt av enheten som sammenbinder alt.  Lochmann poengterte at denne store 
oppdagelsen ble utnyttet av materialistene ved at de gjorde absolutt alt til molekylære krefter.  
                                                 
510 ibid 
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512 Julius Robert Mayer (1814 -1878) var tysk lege og fysiker som i 1840 fattet interesse for en organismes ytre 
varmetap og arbeidsytelse i forbindelse med oksygenopptak.  Han hevdet at en årsak ikke kan forsvinne, men må 
gjenfinnes i sin virkning, og formulerte deretter sin hypotese om kraft som en uforgjengelig størrelse.   Det har i 
ettertid stått strid om hans rang som oppdager.  KILDE: Salmonsens Konversations leksikon, bind XVI, side 806 
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Han harselerte med at de forklarte all vår tenkning kun med molekyler som beveget seg i 
hjernen.513  På samme måte som materialistene søkte Lochmann etter sannheten, sa han, men 
han vektla at den endelige sannhet ennå ikke var bekreftet ad vitenskapelig vei.  Han trodde 
snarere den var fjernere enn noensinne.  For ham stemte det mer med de eksakte 
kjensgjerninger at alt liv fremkom med en nødvendighetens lov og etter en plan.  Han 
presiserte at det passet bedre, ikke til den teologiske og prestelige oppfatning, men til 
menneskets intelligens.514    
 
 
4.5    Oppsummering 
 
Lochmanns motstandere karakteriserte ham som professoren som stagnerte innenfor sitt eget 
fag og ikke fulgte med i utviklingen.  Ved grundig gjennomgang av hans private notater 
mener jeg det er mulig å finne belegg for at han var godt orientert om utviklingen som skjedde 
både innenfor medisin og vitenskap generelt.  Men Lochmann hadde få støttespillere som 
forsto hans resonnementer når han rettet oppmerksomheten mot farene forbundet med et 
mekanisk-materialistisk vitenskapsideal og en forskning som i hovedsak benyttet 
eksperimentet som metode.  Bakteriologien representerte gjennombruddet for en 
naturvitenskapelig orientert medisin og vi må kunne anta at det er årsaken til Lochmanns 
motsetningsforhold til moderne bakteriologer.  Ny forskning tok utganspunkt i at mennesket 
kun besto av kjemiske og fysiske prosesser, noe som medførte økt bruk av kjemiske 
medikamenter i behandlingen av sykdommer.  Lochmann på sin side sverget til den 
hippokratiske ideen om kroppens egne helbredende krefter, selv om det nok var frykten for 
ukjente bivirkninger som gjorde at han tok avstand fra overdreven bruk av sterke medisiner. 
Eksperimentelle undersøkelser, som Lochmann var redd ville føre til unødvendig inngripen i 
menneskers liv, resulterte i et brudd med tradisjonen som tilla legens subjektive vurderinger 
stor vekt.  Med hensyn til slutningene moderne forskere trakk etter et eksperiment, tok han et 
oppgjør med deres holdninger til sannhetsbegrepet.  Han mente de var altfor sikre på at det 
endelige svaret var gitt.  Når man i tillegg utelot eksistensen av en åndelig dimensjon i den 
nye naturanskuelsen, fryktet Lochmann at man ikke lenger så stengslene for hva vitenskapen 
kunne gi beskjed om.  Et ateistisk livssyn ble stående i sterk kontrast til hans respekt for 
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gamle idealer om at det hersket grenser for erkjennelser mennesket kunne nå med sine sanser.  
Lochmann oppfordret derfor til litt mer forsiktige og tilbakeholdne standpunkter og viste til 
tidligere tider da man overlot til filosofi og religion å gi de svar man ikke fant i 
naturforskning.  
 
Lochmanns deltakelse i den første vitenskapelige revolusjonen jeg beskrev i kapittel to, 
impliserte hans målrettede kamp for fremskrittet.  I dette kapittelet har jeg redegjort for 
hvorfor han i den andre revolusjonen, og jeg forholder meg fortsatt til Thomas Kuhns 
terminologi, opptrådte mot de nyeste legevitenskapelige fremskritt.  I neste kapittel skal vi se 
nærme på hvilke konsekvenser paradigmeskiftet innenfor naturvitenskapen fikk for 
humanioras del.  Vi skal få et dypere innblikk i Lochmanns begrunnelser for hvorfor han 
mente naturforskningens metoder og prinsipper ikke måtte få anvendelse innefor de 
humanistiske disiplinene.  Jeg vil forsøke å gi en innføring i Lochmanns syn på Darwins 
naturforskning slik at vi bedre kan forstå hans argumenter.  Vi skal se at han ikke var 
prinsipiell motstander av den nye læren, men at hans kritikk var rettet mot dem han benevnte 
som doktrinære tilhengere av darwinismen.  Ifølge Lochmann forklarte de hele skapelsen ved 
hjelp av Darwins teorier, og beveget seg bort fra det gamle vitenskapsidealet med basis i 
kristne verdier.  
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Kapittel  5    De moderne tankeretningene 
 
Over 40 år før bakteriene viste sin tilstedeværelse i mikroskopet, hadde Lochmann 
forestillinger om deres eksistens og opphav til smittsomme sykdommer.  Før han selv eller 
noen annen i dette landet kjente til begrepet sosialdarwinisme advarte han mot farene ved å 
realisere det han mente var et misbruk av Darwins teorier.  Er det berettiget å hevde at 
medisinprofessoren også i dette spørsmålet var forut for sin tid med sine standpunkter?  Skuet 
han med sine intuitive evner konsekvenser som skulle vise seg å være korrekte? 
Fredrik G. Gade skrev som tidligere nevnt etter hans død at Lochmann ikke hadde hatt 
førstehånds kunnskaper om darwinismen.  Jeg vil belyse forhold som kan bidra til å avklare 
hvorvidt Gades påstand, som senere festnet seg ved Lochmanns ettermæle, var korrekt. Vi vet 
at Lochmann i sin samtid ble beskyldt for å hindre fremskrittet når han opptrådte mot 
darwinismen.  I dette kapittelet skal vi se at han ikke var motstander av Darwins 
naturforskning og darwinismen i snever forstand.  Når han rettet kritikk mot darwinismen, må 
vi ha det klart for oss at han hadde i tankene det han omtalte som den doktrinære eller 
dogmatiske darwinisme.  Det betyr kort fortalt at utviklingen av alt liv kunne forklares ved 
hjelp av Darwins naturlover.  Tilhengerne av denne naturanskuelsen, som utelukket 
eksistensen av ukjente krefters innflytelse i evolusjonen, ble altså av Lochmann omtalt som 
doktrinære darwinister.  De skulle komme til å bli hans motstandere gjennom hele 
åndskampen, der Lochmann gjorde det som sto i hans makt for å opplyse både makteliten og 
allmuen og ikke minst studentene om følgene av de nye synspunkter.  Vi skal imidlertid 
merke oss at det går som en rød tråd gjennom hans propaganda at det i Tyskland spesielt, hvor 
de nye retningene først fikk fotfeste, var tilløp til reaksjon og motstand mot nye 
forskningsidealer.  Lochmann levde i håpet om at verden ville snu, men tiden har vist at så 
ikke skjedde.  Hvilke farer var det han forbandt med fremveksten av de moderne 
tankeretningene?  
 
5.1    Tidsskrift og motskrift 
Ernst Sars syslet i begynnelsen av 1870-årene med planer om å utgi et tidsskrift, for han 
mente man i Norge fulgte for lite med i de moderne tankeretningene.   Sammen med 
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bokhandler Albert Cammermeyer, som var hans tremenning, forsøkte han å etablere et 
skandinavisk litterært tidsskrift.  De håpet å få med seg Georg Brandes, men han sa nei fordi 
han var opptatt med å skrive sitt store verk ”Det nittende Aarhundrede”.  Sars innledet til slutt 
et samarbeide med egyptologen Jens Lieblein, og første nummer av ”Nyt norsk Tidsskrift” 
utkom i januar 1877.  Redaktørene begrunnet sitt foretak med ønsket om å gjøre allmennheten 
kjent med tankene og ideene som rørte seg i Europas kulturland.  Sars skrev til Bjørnstjerne 
Bjørnson at han ville vekke til diskusjon, og da var det nødvendig at offentligheten fikk 
kjennskap til de siste vitenskapelige resultatene.  Det var ikke tale om et organ for spesialisert 
forskning, for tidsskriftet var snarere ment som et våpen i striden mellom teologi og 
vitenskap.  Dets klare målsetting var å bekjempe teologiske dogmer og bryte ned den 
dominerende posisjonen til det teologiske fakultet.  Ifølge professor Narve Fulsås opplevde 
Sars at teologene fungerte som en slags høyesterett for de andre fakultetene og åndslivet 
generelt.515                                              
Men virksomheten til ”Nyt norsk Tidsskrift” ble kortvarig; på grunn av manglende 
abonnenter stoppet den opp etter bare et år.  Georg Brandes hadde stilt seg positiv til å starte 
et dansk-norsk tidsskrift sammen med Bjørnstjerne Bjørnson, da Sars og Lieblein trakk seg 
tilbake.  Bjørnson ønsket i utgangspunktet et uavhengig organ etter at ”Dagbladet” sommeren 
1879 hadde utestengt ham på grunn av hans bibelkritiske essays.  Det nye tidsskriftet var 
tiltenkt å behandle ”Det gamle testamentet” i hvert eneste hefte, men det ble ikke noe av det 
planlagte prosjektet.  Bjørnsons biograf Aldo Keel har poengtert at partene var for 
forskjellige.  Bjørnson ville skrive for hvermann, spesielt de norske bøndene, mens Brandes 
siktet mot den intellektuelle eliten med et urbant forum.516  
Ernst Sars prøvde på nytt igjen i 1882 og startet utgivelsen av ”Nyt Tidsskrift” sammen med 
Olaf Skavlan.  Den 20. juli dette året satt Lochmann ved Vøien i Sandvigen og leste det tredje 
heftet i serien.  Han ergret seg ikke over det, har han skrevet, for det var han blitt for gammel 
til.  Men han var lei seg for at de konservative kretsene manglet samholdet og energien som 
de radikale utviste.  Riktignok var det gjort forsøk på å få til et tidsskrift, men det hadde visst 
bare blitt med de gode forsetter.  Disse tankene meddelte Lochmann til Ludvig Daae i brevs 
form.  Han foreslo for sin gode venn og professorkollega at de sammen skulle starte et 
magasin, som skulle døpes ”Norsk Fjerdingaarsskrift”.  Det skulle minne om ”Quarterly 
Review”, som var talerøret for de konservative kreftene i England og kom ut fire ganger i 
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året.  I Norge skulle hvert hefte koste bare 50 øre, slik at det fikk størst mulig utbredelse og 
virket som en motgift til ”Nyt Tidsskrift”.  Lochmann så for seg at de skaffet til veie et fond 
til å begynne med, for han trodde ikke det skulle by på problemer.  Han hadde allerede 
snakket med bokhandler Cappelen som stilte seg positiv til ideen.  De var enige om at det var 
svært viktig å få frem det gode i de nye strømningene, samtidig som Sars’ skrift ble imøtegått, 
skrev Lochmann.517  Han ba Daae om å tenke over saken, men alt tyder på at det hele endte 
med Lochmanns initiativ.   
I startfasen for utgivelsen av ”Nyt norsk Tidsskrift” ga Lochmann uttrykk for, ganske sikkert 
med et snev av ironi, at det var fornøyelig å se hvor langt darwinistene hadde nådd med å 
forklare alt.  Men slik forholdene hadde utviklet seg mente han at den materialistiske 
verdensoppfatningen nødvendigvis måtte bli stående mot den idealistiske tro, og da fikk heller 
redaksjonen med full rett beklage seg over at dens standpunkt ble betegnet som den moderne 
vantro.518  Med årene kom imidlertid hans kritikk av ”Nyt Tidsskrift” til å bli atskillig 
krassere.   I 1888 hevdet han at Universitetet i Kristiania var det eneste i verden hvor to 
navngitte lærere kunne utgi et blad med artikler som hånet den kristne tro.  Lochmann stilte 
spørsmål ved hva man kunne forvente av Det akademiske Collegium og Kirkedepartementets 
sjefer, som representerte institusjoner med plikt til å verne Universitetet.  De burde vite at det 
var snakk om å bevare dets karakter; om Universitetet ikke var utpreget kristelig, så burde det 
i alle fall ikke være hedensk, meddelte han på en kladd adressert ”Aftenposten”.519      
 
 
5.2    ”Vor Tids Naturforskning” 
 
I slutten av 1870-årene hadde Lochmann en rekke innlegg i ”Morgenbladet” hvor han beskrev 
utbredelsen av den nye tenkemåte innenfor naturforskning.520  Han forklarte at det eneste som 
kunne rettferdiggjøre hans behandling av emnet i en avis med så stor og uensartet leserkrets, 
var darwinismens enorme innflytelse.521  Dens popularitet begrunnet han med at man innenfor 
naturvitenskap var blitt så opptatt av å finne et svar på alt, og for ham ble det et problem at 
man satte så stor lit til de første og beste hypoteser som ble fremsatt.  I kladdepapirene til 
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innlegget om ”Vor Tids Naturforskning” skrev han at det ikke burde forties at Darwin ikke 
engang var professor.  Han mente det kanskje ville ”nedsætte Tilliden til ham”. 522  Lochmann 
lot ikke denne opplysningen komme på trykk.  Men han annonserte først av alt at han ville 
berolige ukyndige lesere som var engstelige for at vitenskapen virkelig hadde bevist at 
mennesket nedstammet fra apen.  Han forklarte at Darwin hadde belyst noen av de skjulte og 
hemmelighetsfulle lover som betinger organiske individers utvikling. Undersøkelser har vist 
at kampen for eksistensen til en viss grad er sann.  Men er det sannheter av betydning i denne 
læren, er det i like stor grad villfarelser i den, skrev Lochmann.  Han presiserte at Darwins 
forskning langt fra hadde løst skapelsens mysterium.  Hans standpunkt var berettiget så lenge 
han holdt det innenfor naturforskningen, men med verket ”The descent of man” (1871) om 
menneskets avstamming fra apen, mente han at Darwin hadde beveget seg inn på åndsviten-
skapens område.523  På en enkel måte prøvde Lochmann å få allmennheten til å forstå at 
Darwins hypoteser slett ikke kunne bekreftes, samtidig som han karakteriserte den nye 
verdensoppfatningen som en utbredt intellektuell formørkelse som avsatte ”Vorherre”.524  
Selv ønsket han å tydeliggjøre at den menneskelige forstand kom til kort overfor Guds 
allmakt og visdom, og at de nymotens vitenskapelige kjensgjerninger som var blitt fanget opp 
av mang en naturforskers blikk, kun dreide seg om enkeltheter.  Lochmann betegnet 
darwinistenes teori om at alt i naturen hadde utviklet seg etter store ukjente lover i et uendelig 
tidsrom som uvitenskapelig.  De darwinske hypoteser fremsto for ham som noe ubestemt og 
svevende som ikke måtte forveksles med de virkelig store fremskritt i naturvitenskapen.  Han 
viste til den moderne industri som hadde lettet samferdselen og forenet alle i et jernbane- og 
telegrafnett.525  Men disse fremskritt måtte ifølge Lochmann ikke blandes sammen med den 
voksende troen på en utvikling mot ”Fuldkommengjørelse”, for menneskene hadde ikke 
begrep om et slikt omfang.526   
 
Det kan virke som om Lochmann ville legge en demper på entusiasmen han så vokse så sterkt 
hos yngre naturforskere, og han rettet en direkte kritikk mot validiteten i deres påstander.  Når 
det gjaldt menneskets stamtre, viste han til alle uoverensstemmelsene som rådet blant 
tilhengerne av den nye lære.  Noen anså teorien som omhandlet alles kamp mot alle som den 
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viktigste, mens andre igjen la vekt på naturens planløse krefter som etter en uendelighet av 
mislykkede forsøk endelig hadde nådd frem til arter som kunne overleve. 
   
Med hensyn til teorien om menneskets nære slektskap til apene ønsket nok Lochmann å nå 
frem til leserne med et snev av humor, for han fortalte om de som med god grunn var litt 
nedslått over sine nye slektninger og nødig ville anerkjenne det ”Familieskabet”.527  Denne 
påstanden brukte han som motstykket til den tyske naturforskeren Haeckels utsagn om at han 
foretrakk å nedstamme fra en strevsom ape fremfor den syndige Adam.  Lochmann benevnte 
Haeckel som materialismens ivrigste forfekter i Tyskland og redegjorde for hans tilhørighet i 
kretser som kun vektla materien i forskningen.528  Lochmann satte likhetstegn mellom 
materialisme og naturvitenskapelig ateisme, der Demokrits gamle lære om atomene fremsto 
som trosartiklene.  For å utdype påstanden fortalte han at alt liv i henhold til materialistenes 
forklaringer oppsto ved atomenes bevegelser, som kun var styrt av mekaniske lover.  Våre 
sanser og tanker var kort og godt et resultatet av atomenes forening.  Mennesket og nasjonen 
var utviklet ved kjemiske prosesser, som positivismen forklarte ved hjelp av tekniske uttrykk 
og metoder fra fysikken og kjemien.  John Stuart Mill, som var en kjent representant for disse 
tankene, ble av Lochmann beskrevet som fri for romantikk og poesi, fordi alt hos ham var 
kald beregning.  Mill forkynte et nyttens evangelium som skulle være så mye bedre enn Jesu 
Kristi.  En annen representant var forfatteren Louis Figuier, for hvem sjelen bare besto av 
fortynnet vannstoffgass.  Han fortalte hvordan hans avdøde sønns sjel hadde kommet tilbake i 
form av lys, etter at den var nådd til solen.  Den gamle soldyrkelse er kommet tilbake, påsto 
Lochmann, og benevnte Figuiers bok som en blanding av fysikk, kjemi, astronomi og 
sentimental patos, totalt blottet for emner som fri vilje og ansvarlighet.529   
 
Det var i Tyskland darwinismen først fikk sine ivrigste tilhengere og ble presentert i en 
populær form, og med beklagelse beskrev Lochmann hvordan de nye ideene hadde blitt flettet 
inn i den pågående kulturkampen slik at de fikk gjennomslag både på sosiale og politiske 
områder.  Han klandret tyskerne for at de ikke så hva som lå bak det han kalte det skrekkelige 
prinsippet om den sterkestes rett.  Slik han så det lot de i henhold til loven om den naturlige 
seleksjon ”socialdemokraterne” trenge seg frem, fordi de var sterkest og mest berettigede til å 
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overleve.530  Lochmann så også en klar sammenheng mellom darwinismen og visse 
holdningsendringer i samfunnet i England.  Han nevnte blant annet det eiendommelige 
tilknytningspunktet mellom Adam Smiths nasjonaløkonomi og Darwins postulat om ”de mest 
skikkedes overleven”.531  Prinsippet om den frie konkurransen bredte stadig mer om seg i 
industrien og handelen, og Lochmann trodde at så vel grosserere som de store 
næringsdrivende tok i mot Darwins naturlover med glede.  Da kunne de fristille seg selv fra 
gamle nedarvede forestillinger og bare knuse de som var svakere og tråkke dem under sine 
føtter.532  For en ekte darwinist hadde samvittigheten engang vært ”en forøget pirrelighed i 
nogle ganglieceller i forhjernen”.  Men de var utslettet nå, og verden var blitt et gudsforlatt 
kaos hvor det var den sterkestes rett som gjaldt.533  Lochmann konstaterte at darwinismen var 
blitt en verdensoppfatning som ikke lenger bare omfattet menneskets legemlige og organiske 
utvikling.  Den omfattet dets ånd og tanker, ja endog dets sjel, og i dens innerste kjerne dreide 
alt seg om ateisme.  Materialismen som utgikk fra naturforskningen ville i siste instans føre 
menneskeheten tilbake til barbariet i en ny form, trodde han.534     
 
Vi har nå vært vitne til hvordan Lochmann lot sin frykt for at darwinismens prinsipper skulle 
anvendes på menneske og samfunn, komme til uttrykk.  Det kan se ut som om han hadde 
forestillinger om konsekvensene av en teori som hans samtid lukket øynene for i sin tiltro til 
vitenskapelige fremskritt.  Men historien har vist oss at denne teorien i virkeligheten ble satt i 
system og den har i ettertid gått under betegnelsen sosialdarwinisme.  Kort fortalt kan den 
forklares med at Darwins forståelse av naturens utviklingshistorie som en stadig kamp for 
tilværelsen hvor bare de sterkeste og mest tilpasningsdyktige overlever, blir overført på 
menneskelige og sosiale forhold.  Det handler om at konkurransen mellom artene ble til 
kampen mellom så vel individer som sosiale grupper for å erobre hegemoni og livsrom.535  De 
tendenser Lochmann så både i England og Tyskland skulle faktisk vise seg å få de katastrofale 
følger han advarte mot.  Nazismen i Tyskland og Englands imperialismepolitikk fant grobunn 
i og ble retterdiggjort nettopp i en sosialdarwinistisk ideologi.  Dette er problemstillinger jeg 
skal komme tilbake til under punkt 5.7.4 om sosialdarwinismen.    
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5.3    ”Om Naturvidenskapernes Forhold til Aandsvidenskaben”   
 
Allerede året før Lochmann holdt sin berømmelige immatrikuleringstale i 1874 luftet han sine 
omstridte tanker på det skandinaviske naturforskermøtet i København.  Han innledet et 
foredrag med en beskrivelse av naturvitenskapen den gang den var mer ”aandløs” og utviklet 
seg uavhengig av åndsvitenskapen og filosofien.  Etter hvert beveget taleren seg over til de 
rådende forhold, som han karakteriserte som et sammenstøt mellom naturvitenskapene og 
åndsvitenskapen.  Han hevdet det skjedde når naturforskere uten de rette 
bakgrunnskunnskaper søkte etter spesielle lover i naturen.  Lochmann erkjente at han ”udtalte 
dette med Frygt, samtidig som han innrømmet at ”Tankene med en viss Magt hadde ført ham 
til at gjøre det”.  For å klargjøre sin oppfatning ba han tilhørerne forestille seg to bøker med 
samme skrifttegn, men med forskjellig innhold.  Den som ikke kunne lese ville ikke se noen 
forskjell på bøkene, sa han, og begrunnet det med at innholdet var likegyldig, fordi han så 
bare bokstavene uten tanke for deres åndelige betydning.  De som derimot hadde en ubestemt 
anelse om at det under tegnene kunne være et dypere innhold, fikk straks sine anmodninger 
erklært som uvitenskapelige av tidens moderne naturforskere.   
 
Lochmann presiserte at han ikke ønsket å bli misforstått i sitt syn på naturvitenskapen.  Ingen 
måtte tro at han mente det bare fantes en materialistisk og åndløs retning, eller at det i hans 
meninger lå en ringeakt for alle kjensgjerningene innenfor naturvitenskapen som kastet et nytt 
lys over så mange forhold.  Han kjente til noen retninger som pekte henimot en nøyere og 
inderligere forbindelse mellom forskningen på naturens og åndens områder, og han håpet at 
de fikk en inderligere forbindelse i fremtiden.  Hvis naturvitenskapens og åndsvitenskapens 
forskere kunne møtes og arbeide side om side og samle det som nå var spredt, kunne det 
kanskje utvikle seg til sammenkomster for alminnelige vitenskapelige fremskritt.  Norge, som 
ifølge Lochmann var et lite land i omfang men stort på åndens område, hadde naturforskere 
som tok vare på det tidligere forholdet til åndslivets krav.  Han så ingen hindringer for at 
kristendommens sannheter kunne forenes med naturvitenskapens nåværende fremskritt.  Man 
måtte bare ta hensyn til at begge parter så sin egen begrensning.  Lochmann håpet at den 
nordiske naturforskning i fremtiden kunne inngå i et fruktbart samarbeide med 
åndsvitenskapen, for han trodde det ville tjene samfunnsutviklingen best.536 
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I kulturkampen skulle Lochmann komme til å benytte seg av ulike virkemidler i håp om å få 
det gamle vitenskapsideal til å fungere side om side med nye vitenskapelige erkjennelser.  
Men hans holdninger endret karakter i takt med tidens kontroverser, og på en tidsskala er det 
mulig å se at de varierte fra ønsket om samarbeid mellom religion og vitenskap, for så å vende 
om til harde angrep på darwinismens vitenskapelige standpunkt og tilhengernes politiske og 
ateistiske motiver, inntil han mot slutten av livet mest av alt talte om forsoning.   
 
Fredrik Petersen (1839-1903) var professor ved Det teologiske fakultetet.  Han er den som i 
ettertid huskes som den eneste som arbeidet aktivt for å skape en formidling mellom 
evolusjonsteorien og skapertroen, slik at evolusjon ikke skulle true troen.537  Han satte opp et 
apologetisk program som gikk ut på at man burde forsøke å tilegne seg forskningens resultater 
og innarbeide dem i sin teologiske tenkning.538  Men han møtte sterk motstand ved 
Universitetet, og Sigurd Osberg, tidligere biskop i Tunsberg bispedømme, skriver i sin studie  
”Fredrik Petersen og møtet med darwinismen” at konfliktnivået utviklet seg slik at en 
tilslutning til den nye retningen ble ensbetydende med et brudd med kristendommen.539  
Lochmanns opptreden på den offentlige arena var med på å skrive ham inn i historiebøkene 
som en av de fremste bidragsyterne til at motsetningsforholdet i åndslivsdebatten tilspisset seg 
utover på 1880-tallet, der det ble et hovedmål for den konservative grupperingen å bekjempe 
det som gikk under betegnelsen ”Vantroen”.540  Dette skismaet gjenspeilet seg i diskusjonene 
i Studentersamfundet, og den 11. og 13. desember 1880 ble ”Kirkens Forhold til Vantroen” 
satt under debatt.541   Petersen holdt et foredrag, som det fremgår av forhandlingsprotokollen  
ble etterfulgt av lange og intense debatter.  Foredraget som bar tittelen ”Hvorledes bør Kirken 
møde Nutidens Vantro?” ble utgitt som en pamflett på Lutherstiftelsens forlag.542  Lochmann 
kommenterte at det var som å høre bløte klokketoner gjennom luften, når man leste Petersens 
innlegg.  Lochmann ga videre uttrykk for at han ville advare Petersen mot å være for 
imøtekommende med hensyn til kirkens forhold til vantroen; 
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det er milde veirlige Ord, det er en from Mands velmenende Tale; men det er ikke Ord, der bør 
udtales midt oppe i Striden.  Der er noget indsmigrende ved hans Ord, men det er ikke den 
Sagtmodighed der overvinder, men den der overvindes; og den stærkeste anke mod Petersen er 
den, at han ikke kjender det Terrain, hvorpaa det skal kjempes, hvor Modstanden skal gjøres.  
Baade Petersen og Christoffer Bruun ser Kristendommen indskrænket til en snever Kreds den 
øvrige Verden rundt om er fordærvet og slet, den faar gaa sin Undergang i møde, de ere 
Asketer og Sværmere der minde om Kristendommens første Tider ved sin Ærbødighed og 
Sympathi ved sine Arbeider; men for os staar det hele annerledes.  I Kristendommen se vi det 
centrale, den maa efterhaanden omfatte og gjennemtrænge den hele Menneskehed, og dette er 
paa en Maade symbolsk, og i det den udtrykker et Fremtidsmaal eller et Fremtidshaab udtalt i 
Statskirken, lad os saa end dette Maal ligge noksaa fjernt og Uoverenstemmelsen være noksaa 
stor, Kampen mellom Kristendommen og dens Motsætninger træder ligesom mer utilsløret 
frem, og selv under de politiske Partiers Kamp vikler den sig ligesom ud vel ikke i sin ideale 
Klarhed, men dog tydelig nok.543    
 
Sigurd Osberg hevder at teologiprofessoren mente uenigheten hadde sin rot i en ”indrekirkelig 
åndsstrid”, og i stedet for å innta en krampaktig forsvarsstilling mente han at kirken burde 
innse at troen var død på grunn av mangel på praksis.  For Petersen besto fremskrittet i å 
imøtekomme den ”ideale trang”, men dette var ifølge Osberg noe Petersen påpekte at kirken 
ikke hadde maktet.  Et av Petersens viktigste argumenter hadde vært at det var feil å møte 
vantroen med angst.  Siden Gud hadde gitt mennesket en forskertrang, var det viktig ikke å 
overlate naturvitenskapen til vantroen.544  
  
I henhold til Studentersamfundets protokoll ønsket Lochmann å motsi enkelte bemerkninger 
av professor Petersen på møtet den 11. desember 1880.  Medisinprofessoren påsto at 
teologiprofessoren hadde rettet de sterkeste beskyldninger mot kirken og prestene.  I henhold 
til Lochmanns betraktninger  hadde de aldri stått imot opplysningen, og det var da slett ikke 
sant at kirken ikke støttet opp under ”et frit samfund”.  Han argumenterte for at det ikke var 
mulig å følge opp Petersens velvilje overfor de moderne retningene, fordi det var så mange 
tilsetninger av tvilsom verdi i dem.  Lochmann så derimot ikke bort fra at konfliktforholdet 
også kunne ha sin årsak i filosofien, da den etter hans mening hadde begynt å opptre 
aggressivt.  ”Filosofien er en tale af børn om de ting, som tilhører voxne.  Derfor er der ogsaa 
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faa, som ikke tar skade af den,” forfektet han fra Studentersamfundets talerstol.  Men 
Lochmann ga også utrykk for at han ønsket å si et forsonende ord om vantroen.  Han hevdet at 
det i de moderne vitenskaper var mulig å finne ufullkomne spor av den guddommelige 
sannhet, og at det i alle fremskritt fantes latent en understrøm av sympati for kristendommen.  
Selv trodde han denne sympati lå latent i vantroen, og man måtte derfor kun åpne opp for 
kamp når det var snakk om at moral og ansvar ikke eksisterte.  Lochmann avsluttet sitt 
innlegg denne lørdagen med å hevde at viljens frihet var et mysterium, og at det var et 
argument som ingen prest kunne motsette seg. 545 
 
Appellen til ”Christendommens Venner i vort Land”, som kom på trykk i ”Morgenbladet” 
søndag 28. januar 1883, regnes som den største kulturkonservative mobiliseringen under 
åndskampen.546  Teologiprofessor Gisle Johnson hadde fått med seg alle landets biskoper, 
mange prester og forretningsfolk samt fire universitetslærere som støttespillere i kampen mot 
de moderne ideene, som de mente undergravde den bestående samfunnsorden.  Gisle Johnson 
var den fremste representanten for de lutherske teologene som fryktet at folket skulle vende 
ryggen til tradisjonen om at undersåttene måtte adlyde øvrigheten.547  Lochmann var blant de 
250 som skrev under på at kristendommen ikke lenger var en privat sak, men en 
grunnbetingelse for et moralsk samfunn.548  I ”Norsk idéhistorie” påpekes det at dette 
initiativet ikke var et resultat av den vanlige bekymringen man forbandt med farene ved den 
moderne vitenskapen, men at det først og fremst var på det politiske området det gjaldt å sette 
krefter inn for å protestere.  Appellen dreide seg om ”vort Folks Velferd”.  Nå hadde det vært 
tiet nok i denne saken, het det i oppropet.  Enhver som var seg dette ansvaret bevisst, ble 
oppfordret til i sin krets å kreve at det i ord og gjerning ble avlagt vitnesbyrd mot vantroen 
som holdt på å trenge inn i vårt folk, og mot den politiske bevegelse, ”gjennom hvilken den 
søger at naa sit Maal; Tilintetgjørelse af den Magt, Christendommen hidtil har havt over vort 
Folkeliv.”549 
 
Mot slutten av sitt liv slo Lochmann seg til ro med at en gang ville allting falle tilbake til det 
gamle.  I 1888 holdt han en immatrikuleringstale som vitnet om at forholdene hadde forandret 
seg totalt siden hans epokegjørende opptreden i den samme sal i 1874.  Lochmann meddelte 
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forsamlingen at vitenskapen nå hadde fått et kritisk preg og at religiøse spørsmål hadde blitt 
de viktigste i tiden.550  Lochmanns uttalelser fikk i slutten av 1880-årene et mildere preg, og 
det later til at han etter mange års hard åndskamp trodde at vitenskap og religion kunne virke i 
harmoni med hverandre i fremtiden.551   
 
I sitt skriv ”Om Videnskabens Frihed” hevdet han at bevisene som ble ført fra selve historien 
ikke talte for darwinistenes meninger.  Han viste til det han opplevde som et av tidens mest 
betydningsfulle tegn.  Det kom nemlig kritikk innenfor naturforskningen fra dens fremste 
representanter, og det mente han ikke hadde noe med en reaksjon å gjøre, men snarere et 
fremskritt mot sannheten.  Han understreket at forskningen aldri måtte hindres i sine 
fremskritt, selv om det ble kastet tvil inn i systemet.  Til og med de mest utmerkede fysikere 
sto jo også i motsetning til hverandre.  Lochmann ville ha frem at det var de dypere grunnlag 
som var så usikre, og at de måtte holdes atskilt fra den matematiske delen av vitenskapen som 
sto fast.552  Han følte seg sikker på at den rådende skepsis ville bli større med tiden, takket 
være medisineren og antropologen Virchow og den berømte fysiologen du Bois-Reymond.  
De holdt til ved Universitetet i Berlin, hvor det tidlig var blitt grobunn for materialistiske 
holdninger.  Men det var også der man var vitne til at det vokste frem en viss tvil og mistillit 
mot den moderne naturvitenskapen, forsikret Lochmann.553  Selv mente han at uvitende 
naturforskere led under det han kalte ”Tidens Stormandstanker”.554  De ville at vitenskapen 
skulle begripe og definere livet uansett forutsetninger.  De lekte med ord og tall og satte opp 
en moderne form for tankens forbindelser; i ordets rette forstand bedrev de ”en 
Experimenteren med Muligheder”.555  Lochmann fremhevet viktigheten av at man overfor 
granskingen av naturen enten måtte være ydmyk og utforske den med ærbødighet, eller så var 
alternativet at man ganske så overlegent forklarte alt med sine hypoteser.  Han understreket at 
det var nettopp på dette punktet at de mest fremskredne forskere skilte seg ut.  Til tross for 
alle fremskritt som var blitt gjort i naturvitenskapens navn, var de i besittelse av den 
prominente egenskap å ”sætte Grændsen for den naturvidenskabelige Erkjendelse noget 
snævrere”.556  Selv om forskere innenfor kjemien hadde lykkes med å bygge opp såkalte 
organiske forbindelser ved hjelp av ”sine chemiske Formler og sin molekylære Fhysik”, så 
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forholdt de seg til at livets gåte fortsatt lå uløst.557  Virchow trodde ikke på cellenes utvikling 
av uorganiske stoffer, selv om vitenskapen fordret det.  Det gjorde derimot professor Haeckel.  
Han visste at man hadde valget mellom det Lochmann kalte ”creatisme”, antagelsen av en 
skaper, og den mekaniske verdensanskuelse som ikke ville høre om annet enn atomer.  Men 
Haeckel ville ikke undersøke hvorvidt kjensgjerningene vitenskapen var i besittelse av, stemte 
med en av de oppsatte hypoteser.  Virschows store styrke lå ifølge Lochmann i hans påstand 
om at det var blitt et fremtredende element av tro og hypoteser i naturforskningen.558   
 
Lochmann trodde det i Norge bare var et fåtall som var blitt grepet av den moderne 
naturalistiske og darwinistiske svindel.  Han forestilte seg at kritikken ville øke i takt med 
fremskrittene, men det var med beklagelse han slo fast at han ”nesten stod alene her i Landet i 
Forsøget paa at forstaa Biologiens Udvikling”.  Han hadde fulgt evolusjonslæren skritt for 
skritt og gjentatte ganger i så vel vitenskapelige diskusjoner som i skrifter gjort oppmerksom 
på den kritiske retningen som vitenskapen hadde fått den siste tiden.559  Han la sitt håp i 
fremtiden, i det som ble tilbake når det moderne ”Afguderi med Naturvidenskaben falder”. 560  
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5.4    Lochmanns forståelse av darwinismen 
 
På møtet i Studentersamfundet den 24. februar 1877 besteg medisinprofessor Lochmann 
talerstolen.  Den vevre skikkelsen fanget forsamlingen i sitt grep; 
 
Mine Herrer!  Jeg har en Fordel når jeg her træder frem for Dem, og det er at mitt Standpunkt 
er klart.  Det kan misbilliges og vil maaske også blive misbilliget, men det er så bestemt som 
en Mann etter mange års Studium, ufullkomment som alt menneskelig Arbeide er, kan nå det.  
Mitt emne er ”vor Tids Naturforskning”, og hvad jeg her vil foredrage bliver i Grunden en 
Gjentagelse av nogle Foredrag som jeg for nogle Aar siden holdt her i Studentersamfundet og 
som dengang ble hørte med Velvilje.  Dengang gav jeg mine Foredrag Overskriften 
Darwinismen, men den Benævnelse tror jeg nu vil være for snever for mitt Øiemed.  
 
Talerens hensikt var nemlig å belyse naturforskningens nye og revolusjonære preg.  Han 
hevdet at naturvitenskapen nå befattet seg med alle forhold i livet og bredte seg ut over nesten 
ethvert område av menneskelig tenkning og viten.  Det var ikke lenger snakk om bare 
industriens tekniske anvendelse av natursannhetene.  Lochmann beklaget det han kalte for en 
sammenknytning av alle vitenskaper og mintes sine studiedager da de forskjellige disipliner 
sto fjernt fra hverandre.  Den gang var for eksempel geologi, naturhistorie og historie atskilte 
fag, men han konstaterte at de nå sto sammen i undersøkelsen om å finne tilbake til 
menneskehetens opprinnelse.  Den evige søken etter å løse livets gåte var noe som tidligere 
ble tilfredsstilt ved fordypning i teologi og filosofi.  En skaperakt lå så langt tilbake i tiden at 
den ble ansett for å ligge utenfor vitenskapens område, og naturvitenskap var intet mer enn en 
eksakt disiplin som utelukkende bygget sine resultater på sikre kjensgjerninger.  Den moderne 
naturvitenskap under innflytelse fra evolusjonslæren inneholdt derimot det han beskrev som 
betydelige ”Elementer af Fantasteri, storartede Hypoteser eller Digtekunst”.561  Han siktet til 
det han kalte den dogmatiske darwinisme. 
 
Jeg har nevnt det tidligere, men gjentar igjen at Lochmann satte et skarpt skille mellom 
Charles Darwin og de han benevnte som hans doktrinære disipler.  Lochmann omtalte med 
respekt den engelske naturforskers skarpsindige iakttakelser over livsytringene som bekreftet 
enheten i naturen.  Overalt hadde Darwin forsøkt å påvise likheten ved planter og dyrs 
                                                 
561 Ms.fol.1819.1. ”Vor Tids Naturforskning”.  Foredrag i Studentersmfundet 24.2.1877  
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ernæring og han hadde til en viss grad avslørt identiteten i de fysiologiske prosesser.  Hans 
arbeide måtte betegnes som et fremskritt i kunnskaper som overgår det noen tidligere periode 
har brakt, sa Lochmann, og føyde til at hvis man kalte disse resultatene darwinisme, var alle 
naturforskere i vår tid darwinister.  Han erkjente at han kunne slutte seg til antakelsen om at 
det hadde vært en viss bevegelighet eller bøyelighet i de organiske livsformer som innbefattet 
muligheten for en høyere form.  Men på det stadiet var ikke darwinismen lenger en eksakt 
vitenskap, ifølge Lochmann hadde den fått karakter av en tro der intet verken kunne bevises 
eller begrunnes.  Han skjønte imidlertid ungdommens begeistring for evolusjonslæren og 
mente at de eldre burde følge dem til dette nivået i forståelsen av utviklingen.  Men han sa 
klart i fra at han ville stanse der hvor kjensgjerningene ikke lenger tillot noen videregående 
slutninger.  Utover fakta i paleontologien og embryologien var alt bare teori og hypoteser, og 
han presiserte at det var der den doktrinære darwinisme begynte.562  Den kunne kjennetegnes 
ved at Darwins tilhengere hadde opphøyd til sannheter det som i utgangspunktet bare var 
søkende tanker og sannsynligheter for den beskjedne forsker.  De doktrinære darwinister ville 
se utvikling overalt og trodde alt skulle bli bedre bare det gikk fremover.  Tidligere fulgte den 
religiøse bevegelse forandringene i samfunnet, men kristendommen strakk ikke lenger til for 
den fremadskridende menneskehet.  Vitenskapen var kommet i forgrunnen og fordret nye 
idealer.563  I samsvar med de moderne ideer var utviklingen av alt organisk liv gitt ved 
naturlover, der alt ble avledet av ytre, mekaniske forhold.564    
 
 
5.4.1    De darwinske lover 
 
I et foredrag i Videnskabsselskabet sa Lochmann at Darwin hadde lært oss arvelighetens store 
betydning.  Han hadde vist oss at klimaet dyrene lever i, sammen med de næringsmidler de 
nyter, påvirker deres organisme.  Like så hadde han lært oss at organenes bruk og ikke-bruk 
har betydning for forskjellige varieteter, dvs forskjellige avvikelser fra de alminnelige 
organiske former.  Darwin hadde ikke latt det bli med bare å iaktta fenomenene.  Han var den 
første som har satt opp naturlover på grunnlag av disse forandringene, fortalte Lochmann og 
                                                 
562 Ms.fol.1819, ”Evolutionslæren I” 
563 Ms.fol.1819, ”Foredrag i Studenterhjemmet” 
564 Jeg velger å benytte uttalelser fra flere av Lochmanns foredrag for å kunne gi en mest mulig oversiktlig og 
omfattende innføring i hans forståelse av darwinismen 
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understreket at innenfor disse grensene var læren aldeles ubestridelig.565  Men han markerte at 
her ville han stoppe, ved det han betegnet som den dype kløft som skapte det klare skillet til 
de doktrinære darwinister.  Han påpekte at de gikk utover darwinismen i snever forstand.  
Årsaken til alt liv ble betraktet som et resultat av Darwins naturlover, det vil si den naturlige 
seleksjon, arvelighetsloven, de omgivende mediers innflytelse, variabiliteten, korrelasjon i 
vekst, var kort sagt en hel dogmatikk.566  Lochmann var ikke i tvil om at disse lovene eller det 
han kalte forhold, hadde utøvd en viss innflytelse på de organiske livsformer og ”lokket frem 
det som laa skjult”, men han holdt fast ved at det ikke fantes bevis for i hvilken grad disse 
innflytelsene nådde utover et begrenset område.  Hans høylydte skepsis til den doktrinære 
darwinisme hvilte på at den ikke hadde noe annet grunnlag for sitt system enn nettopp et 
dogme.  Det var et spørsmål av filosofisk og intellektuell karakter som skilte de doktrinære 
darwinister fra andre naturforskere, sa han, og påsto uten blygsel at det vitnet om mangel på 
kunnskaper i biologi og fysiologi når man gikk ut fra den såkalte ”Urzeugung” eller 
abiogenese; det at alt liv var oppstått spontant av uorganisk stoff.  Når en slik usikker 
hypotese blir et dogme, er man inne i en dogmatikk som minner om de uheldigste og mest 
intolerante tider i kirkens historie, fortsatte Lochmann, med henvisning til professor Georg 
Ossian Sars’ uttalelse om at denne selvdannelsesteorien ikke kunne bevises, men var 
nødvendig som et utgangspunkt for den darwinske teori.567  Darwin har lykkes i å påvise 
sammenhengen i naturen som naturforskere alltid har fornemmet, og erkjennelsen av 
livsformenes enhet vil bestå uavhengig av de darwinske lover, erklærte Lochmann.  Han 
betraktet lovene kun som en antydning til en forklaring og definerte dem som en sum av 
krefter og impulser som hadde bevirket til at livets urformer hadde utviklet seg til et uendelig 
mangfold av det organiske livs åpenbaringer.  For ham var det innlysende at lovene eller 
kreftene, hvis fulle betydning Darwin hadde demonstrert, kun var ytre modifiserende 
momenter.568  Han var overbevist om at det var ”de indre Udviklingslover” i sin skjulte 
virksomhet som var hovedsaken.569  Disse lovene var av en høyere art som vi ennå ikke 
kjenner eller kanskje aldri vil forstå, men han understreket at det var de som betinget 
”Hensigtmæssigheden og Harmonien i Naturen”.570 
                                                 
565 Ms.fol.1819, ”Darwinisme” 
566 ibid 
567 ibid.  Georg Ossian Sars var professor i zoologi og han regnes som den første universitetslærer i Kristiania 
som brakte utviklingslæren inn i undervisningen.  Geir Hestmark mener ingen har bekreftet det, og at det kun er 
en myte. ( Etter personlig samtale)  
568 Ms.fol.1819,”Evolutionslæren I” 
569 Ms.fol.1819,”Darwinisme”  
570 Ms.fol.1819,”Charles Darwin” 
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5.4.2    Mangler ved Darwins lære  
 
Før vi hører om det Lochmann oppfattet som mangler ved Darwins lære, vil jeg redegjøre for 
Lochmanns forståelse av hva striden om darwinismen stod om.  Evolusjonens kjensgjerninger 
var tidligere forenlig med religionen, men den nye utviklingslæren var i sin innerste 
grunntanke materialistisk og ateistisk, påsto Lochmann.  Hans forklaring på 
motsetningsforholdet mellom den eldre naturoppfatningen der arten sto som noe gitt og 
bestemt, og det han omtalte som den darwinske hypotese, var måten en utvikling hadde 
foregått på.  Man hadde valget mellom dogmet om skapelse eller avstamming.  Det 
avgjørende stridsspørsmålet handlet om utviklingen skyldtes en plan som hadde vært ledet og 
påvirket, eller om den har vært overlatt til seg selv slik at mangfoldet av livsformer vi nå så 
bare var ”Tilfældighedens Værk”.571   
 
Lochmann redegjorde i Studenterhjemmet for Virchows påstand om at splittelsen begynte og 
skoler ble dannet i det øyeblikk naturvitenskapen forlot iakttakelsenes sikre grunn.  I 
Tyskland hadde filosofiske retninger innenfor biologien vært i vekst, og Virchow mente man 
ikke merket overgangen til naturfilosofien og dens fantasier.  Lochmann tilføyde at det var i 
den radikale medisinerens hjemland reaksjonen var tydeligst, fordi vitenskapens virkelige mål 
og søken mot sannheten ikke tillot at villfarelser fikk festne seg.572  Lochmann omtalte også 
botanikeren og naturfilosofen Nägeli, som holdt fast ved abiogenesen,573 men som like fullt så 
motsigelsene i den nye lære.  Som eksempel nevnte han Nägelis innsigelse mot 
utviklingslæren, nemlig at den ikke kunne forklare hvorfor det fortsatt fantes lavere eller 
mindre utviklede livsformer.574  I henhold til Darwins hovedsatser var de forpliktet til å 
variere, tilpasse seg omgivelsene og kjempe for eksistensen inntil de mest skikkede overlever.  
Det kunne jo ikke gjøres noe unntak her.  Lochmann lekte videre med denne tanken og 
besluttet at livsformene fikk sannelig innrette seg deretter hvis det var slik at alt var 
naturlover.  Han mente det ville bli desto mer beklagelig når naturen ikke rettet seg etter 
naturlovene og han stilte seg derfor undrende til om de virkelig var det de ga seg ut for.   
                                                 
571 ibid 
572 Ms.fol.1819, ”Foredrag i Studenterhjemmet” 
573 abiogenesis;  antakelsen at en organisme kan oppstå av seg selv, noe Pasteur ifølge Lochmann motbeviste 
gjennom sine eksperimenter 
574 Carl von Nägeli (1817-1891) var professor i botanik i München.  Han forsket på veksten av stamceller i 
lavere planter, og han klassifiserte vev som var permanent og det som kunne regenereres.  Alger var også et 
område som interesserte ham.  KILDE: Chambers’s encylopædia, Volume IX, Major –New York, George 
Newnes Limited 1950, side 651  
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Kanskje de darwinske lovene ikke inneholdt livets normer, men kun var en frukt av 
spekulasjon?575   
 
Som et svar på en uttalelse fra Darwin om at det behøves en skaper til de første celler eller 
organiske livsspirer, kommenterte Lochmann at det går ikke an å påberope seg ”en enkelt 
guddommelig Indskriden af en Skaber uden at tenke seg denne fortsat.”576  Han hevdet det 
klareste beviset på lærens svakhet lå i at det verken i Darwins egne skrifter eller i den rike 
litteraturen som var utgått fra hans skole, fantes en klar fremstilling av naturlovene.  Årsaken 
til det trodde han muligens lå i tilhengernes ulike vektlegging av de forskjellige lovenes 
betydning for utviklingen.  Den naturlige seleksjon benevnte Lochmann som det mest omtalte 
slagord.  Siden ordet darwinist betegnet en tilhenger av det naturlige utvalg, så burde ikke 
darwinisme blandes sammen med den gamle tanken om evolusjon, sa han, og det er et tema 
jeg vil behandle senere.  Ifølge Lochmann benyttet læren seg av store naturhistoriske 
sannheter som byggesteiner, men den var i virkeligheten bare en fortolkning av disse 
fenomener omsatt i et doktrinært og skjematisk uttrykk.  Alle forhold ble brakt under visse 
lover, og på den måten hadde Darwin forsøkt å forklare artenes overganger og forandringer.  
Lochmann ønsket å gjøre det klart for alle at den naturlige seleksjon så langt fra kunne 
frembringe nye arter, og han viste til Moritz Wagners innlegg i tidsskriftet ”Kosmos”.577  
 
Lochmann sa seg imidlertid ikke uenig i prinsippet om at de mest skikkede former overlever, 
men han ønsket å bringe på det rene at det er så mange andre forhold som hadde innskrenket 
og undertiden tilintetgjort hele klasser av livsformer.  Han bemerket at parasittære prosesser 
hadde forårsaket mange dyrs død.  Det hjalp ikke å være den best skikkede, ha den heldigste 
fargen og de hurtigste ben der disse snyltedyrene opptråde i tilstrekkelig antall.  Som 
dokumentasjon for sitt syn brukte han en undersøkelse over de amerikanske gresshoppers 
                                                 
575 Ms.fol.1819,1, ”Decendentslæren” 
576 Ms.fol.1819. 1. ”Darwinisme” 2.8.83.  Lochmann skrev at det var Quartrefages som med rette hadde kommet 
med denne uttalelsen først.  Lochmann skrev også at darwinisten Moleschott hadde gjort Darwin oppmerksom 
på denne inkonsekvens.  Jean Louis Armand Quatrefages de Breau (1810-1892) var fransk zoolog og lege som i 
1842 gjorde en vitenskapelig undersøkelsesreise til Atlanterhavets og Middelhavets kyster for å gjøre faunistiske 
studier.  Han var professor ved Lycée Napoleon fra 1850, og i 1855 ble han professor i anatomi og etnologi ved 
Musée d’histoire naturelle.  Han publiserte arbeider over de lavere dyr ved siden av forskning på antropologiske 
emner.  I 1870 publiserte han ”Charles Darwin et ses précurseurs francais.”  Jacob Moleschott (1822-1893) var 
tysk-italiensk professor i zoologi, som drev med medisinske og naturvitenskapelige studier.  I 1854 fikk han en 
advarsel fra Ministeriet i Heidelberg på grunn av sine materialistiske anskuelser, og trakk seg da fra sin stilling.  
Han var senere professor i Zürich, Torino og Roma.  Han utga tidsskriftet ”Untersuchungen zur Naturlehre des 
Menschen und der Thiere”.  KILDE: Salmonsens Konversations leksikon side 263 og 179.    
 
577 Ms.fol.1819,1, ”Darwin og Darwinisme” 
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historie.  Den stadfestet hvilke organismer som overlevde en enorm utvikling av parasitære 
livsformer.  Det var ganske enkelt de gresshoppene som parasittene ikke nådde.  De såkalte 
”survivals” kunne dermed ikke betegnes som noe fremskritt i utviklingen.  Lochmann trakk 
en sammenligning til soldater som kom uskadde fra et slag og forsikret at de ikke var de 
dyktigste fordi kulene ikke traff dem.  Den parasittære ødeleggelse tok like så lite hensyn som 
projektilene.578  Slike fenomener var så alminnelige og velkjente, og når det ikke ble tatt med 
i betraktningen, anså Lochmann det som et slående bevis på ensidigheten i den darwinske 
dogmatikk.  Den logiske utvikling av dens system var kort og godt for enkel.   
 
Med hensyn til kreftene som hadde fått organismene til å variere, viste Lochmann til at 
darwinistene betraktet dem som et dunkelt og uforklarlig spørsmål.  Noen ganger lot de de 
ytre forhold spille den vesentligste rollen, og andre ganger var det noe skjult og 
hemmelighetsfullt som åpenbarte seg.  Men siden alle resultater fulgte så matematisk 
nødvendig etter hverandre, ble den boklærte overbevist om den ubetingede sannhet i 
slutningene, harselerte Lochmann.  Som eksempel på hvor langt det var mulig å gå innenfor 
den darwinske dogmatikk, nevnte han ”forfalskningshistorien” til Haeckel.  I stedet for å 
forkaste en teori som ikke stemte over ens med virkeligheten, oppstilte han en ny hypotese.  
Haeckel forklarte at rudimentære organer fortsatt forekom, men de kunne ikke betraktes som 
annet enn merker fra et tidligere utviklingstrinn og eksisterte bare i henhold til loven om arv.  
Lochmann kommenterte at etter Darwins grunnlov skal uutviklede organer som ikke er til 
nytte forsvinne, så i dette tilfellet ble to naturlover stående i strid med hverandre.  Stortinget 
kunne gi lover som ikke harmonerte, men slik er ikke naturen.  Han fant det derfor utrolig at 
noen kunne la disse lovene være det eneste grunnlag for all utvikling.  Selv trodde han det 
kom av at tidens naturvitenskapelige forfattere hadde en høyst merkelig evne til å gi 
forklaringer som ikke kunne sies å være annet enn kjensgjerninger omsatte i tekniske 
uttrykk.579    
 
 
 
 
 
                                                 
578 ibid  
579 Ms.fol.1819, ”Foredrag i Videnskabsselskabet”, dato ikke angitt 
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5.4.3    Språkets ufullkommenhet 
 
Året 1859 da Darwin publiserte sitt verk betegnet en revolusjon i naturvitenskapen, sa 
Lochmann i Studentersamfundet i 1877.  Alt gammelt ble omstyrtet og tenkesettet ble 
forandret, på lik linje med hvordan den franske revolusjon i 1789 forvandlet det sosiale og 
politiske liv.  Tidligere var naturvitenskapen en eksakt disiplin, men den darwinske teori er en 
fri dikterisk behandling av emnet.  Man kan nesten sammenligne den med en historisk roman, 
sa Lochmann.  Han beskrev hvordan ”elskverdige Gavtyver”, altså luringer eller skøyere, 
formidlet halvsannheter i en populær form som det var vanskelig å bedømme klart.  Folket ble 
villedet og følgene av den enorme innflytelsen fra Darwins skrifter på alle tenkningens og 
livets områder, var uoversiktlig.  De nye ideene fantes ikke bare i de lærdes avhandlinger, de 
hadde trengt inn overalt og man gjenfant dem i historieforskningen, i språkvitenskapen, i 
litteraturen, i livets og dikterens sanger og folketalerens fraser.580   
 
Man snakket om fremskritt, men det var noe under alt dette fremskrittet som ikke må 
glemmes, påpekte Lochmann.  Han ville tydeliggjøre språkets ufullkommenhet og viste til at 
intet var egentlig forklart med naturlovene, for alt var fortsatt like gåtefullt.  Det var kun 
snakk om en sammenstilling av ensartede kjensgjerninger, som betegnet et logisk fremskritt 
mer enn et intellektuelt.  Språket binder oss sammen, sa Lochmann, det er et tegn på 
menneskets høye og åndelige opprinnelse.  Men i virkeligheten er det bare en nødhjelp for 
tanken og åndslivet.  Barnet kan lære ord som frihet og nasjonalitet, men det er alltid bare 
lyden av ordet det bruker, fordi det er unyttig arbeide å forklare for barnet hva som ligger i 
ordet.  Det blir noe igjen, noe som er uforståelig.  Voksne bruker også ord som kun har 
karakter av å være visse svingninger i luften.  Det er der språkets intellektuelle grense går, 
presiserte Lochmann.  Han forklarte videre at mange av de mest dagligdagse ord og uttrykk 
har forskjellig innhold for de som taler og hører dem, men forskjellen forstår ingen.  De 
moderne vitenskapelige stikkord har et slikt forkjellig innhold.  Ordet utvikling var blitt et 
mengdens kamprop, og Lochmann tilføyde; ”Jeg tror ikke, det er det rette.”581  Med utvikling 
tenker man på noe ufullkomment som forandres og forbedres før det blir som det skal.  Men 
slik er jo ikke naturen, for selv i sine simpleste former er den fullkommen.  Lochmann 
forklarte den naturhistoriske og språklige betydning av begrepet utvikling.  I utgangspunktet 
                                                 
580 Ms.fol.1819, ”Vor Tids Naturforskning” 
581 Ms.fol.1819, ”Charles Darwin” 
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var det noe som var sammenrullet, men som vokste og bredte seg ut, uten noen gang å bli 
forandret i sitt vesen.  Denne utviklingen var forutbestemt, den skjedde med en begrensning 
og innenfor en ramme som ikke kunne overskrides.   I den moderne naturvitenskapelige 
dogmatikk betydde utvikling at enhver celle eller livsform kan bli hva som helst, og her mente 
Lochmann det var vår forståelse som var ufullkommen.  Der vi tror vi har funnet tingens 
vesen og natur, er vi kun kommet til det ytre.  Jo lengre vi når, desto nødvendigere er det å 
huske på at det finnes andre og høyere sfærer av kunnskap og erkjennelse som vi aldri kan nå.  
Det er en slik ydmyk tanke hvormed Herbert Spencer minner om religionens nødvendighet for 
vitenskapen, understreket Lochmann.582      
 
Lochmann fortalte tilhørerne i Studentersamfundet at tyskeren Caspar Friedrich Wolff var den 
første som skrev om utviklingen av dyr og planter.  Hans fremstilling av utviklingshistorien 
utkom i 1759, men Lochmann understreket at det var først med Karl Ernst von Baer at hans 
arbeide om embryologien kom til sin rett.583  Tidligere visste man at menneskets legeme på 
samme måte som dyrenes ble utviklet av egg, små celler eller blærer, men forandringene som 
egget undergikk var så godt som ukjente inntil Wolff undersøkte dets utvikling.  Hans funn 
forble upåaktet inntil von Baer presenterte dem på begynnelsen av 1800-tallet.  Lochmann 
hevdet at de innebar en like så stor vitenskapelig oppdagelse som Darwins lære og 
understreket at von Baer var en av dem som opptrådte med størst bestemthet mot Darwins 
teori.  Von Baer forklarte at det menneskelige egg er utgått fra en eneste celle som i sin ytre 
form ikke kan skilles fra en hvilken som helst annen celle.  Men han var bevisst at den 
menneskelige celle skiller seg ut ved at den inntil fullkommenhet utvikler den form som 
mennesket har.  Hans kritikk ble derfor rettet mot dem som ved falsk argumentasjon bygget 
identiteter mellom cellene.  Lochmann innrømmet at det lød merkelig at det menneskelige egg 
under utviklingen gjennomløper former som tilsvarer den til de lavere dyr.  Han fortalte at han 
på en sesjon hadde truffet en mann som hadde to symmetriske hull på halsen, noe han beskrev 
som det eneste tilfelle han hadde sett av en levning av gjellespalter som fosteret har i en tidlig 
periode av sin utvikling.  Lochmann presiserte at mennesket gjennomgår former som minner 
                                                 
582 Ms.fol.1819,1, ”XXXIII” 
583 Karl Ernst von Baer fremstilles i Aschehougs og Gyldendals store norske leksikon som oppdageren av 
pattedyregget i 1827.  Hans viktigste bidrag var studiet av virveldyrenes fosterutvikling.  Han utformet 
kimbladteorien, som beskriver hvordan de første cellelagene blir dannet i fosteret, og hvordan de videre 
differensieres til vev og organer.  Med disse arbeider ble von Baer grunnleggeren av moderne embryologi. Von 
Baer ( 1792- 1876) var opprinnelig fra Estland, men var professor i biologi i Kõnigsberg fra 1819 til 1834.  Da 
flyttet han til St. Petersburg og ledet i 1837 en arktisk ekspedisjon.  Senere arbeidet han med antropologi, 
etnografi, geografi og historie. KILDE: Aschehougs og Gyldendals store norske leksikon, Kunnskapsforlaget, 
Oslo 1981, side 586 
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om, men slett ikke er identiske med de lavere dyrs. 584  Det som ligger i disse kjensgjerninger 
er kun at utviklingen skjer etter visse bestemte typer.585  
  
Det er et faktum at det i det organiske livs utvikling, fra egget av og inntil det fullkomne 
individ og fra den tidligste tid av og inntil nåtiden, har skjedd en veksel av former, der de 
tidligste synes å være de laveste og de seneste de mest fullkomne.  Dette er sikre 
kjensgjerninger og den moderne naturvitenskap har ført oss et mektig skritt fremover, 
bekreftet Lochmann.  Men han mente det var halvt idiotisk å uttale at en slik fullkommenhet i 
form og bygning kun skulle være en følge av ytre tilfeldigheter.  Lochmann forklarte 
forsamlingen i Studentersamfundet at han opplevde ordet darwinisme som et vagt uttrykk som 
innbefattet forskjelligartede og til dels skarpt avvikende naturanskuelser.  Retningen kunne 
fremstå som himmelstormende, hevdet han, for intet lå for høyt for den.  Hele livet var jo blitt 
forklart.  Men den lot det stå ubesvart hvorfra de første celler stammet.  Selv ønsket han å 
holde darwinismen atskilt fra evolusjonsbegrepet, som han heller ville knytte opp til Goethe.  
Lochmann forklarte at Goethe var den første som unnfanget tanken om at det til grunn for de 
forskjellige livsformer lå noe ensartet og typisk.  Han trodde Goethe hadde blitt en enda større 
naturforsker hvis han ikke var blitt dikter.  Et vesentlig moment i hans dikterbegavelse var 
nemlig hans skarpe øye for naturen.  Men Goethe kunne aldri vært tilhenger av Darwins lære, 
påsto Lochmann. 586 
 
 
 
 
                                                 
584 Lochmanns forestillinger om det som på begynnelsen av 1900-tallet ble beskrevet som ”jakten på den inderste 
livskraft”, kjenner vi i dag under navn av  molekylærbiologi.  Den ble utviklet i Amerika, der man videreførte 
den mekanistiske biologiens vektlegging av livsfenomenenes enhet.  Målet var å avdekke kjemiske og fysiske 
lover som ble antatt å ligge til grunn for enheten i naturen.  I 1943 oppdaget Oswald Avery genenes kjemiske 
grunnlag gjennom bakteriologiske studier.  Eksperimenter med bakterier viste at en blanding av døde, farlige 
bakterier og levende, ufarlige bakterier førte til en overføring av egenskaper som transformerte de ufarlige 
bakteriene til farlige.  De nye egenskapene gikk i arv hos de transformerte bakterienes avkom.  Materialet som 
ble overført, ble kalt for DNA-molekyler.  Det er kromosomer som ligger i en kjerne omgitt av en membran, som 
skiller dem fra resten av cellen.  I arbeidet med å kartlegge genene, det vil si DNA-molekylene,  samarbeidet 
amerikanske og europeiske forskere, og ved utgangen av 1980-årene lyktes man ved hjelp av datateknologi i å 
finne DNA-sekvenser som kunne knyttes til bestemte egenskaper hos mennesker.  Det dreide seg i første rekke 
om sykdommer.  Man hadde altså lokalisert genetiske sykdommer.  Da EU-kommisjonen i 1988 presenterte 
planer om et europeisk genomprosjekt ble det møtt med sterke protester, fordi man i visse kretser knyttet en 
helsepolitikk med hovedvekt på denne type forebyggende medisin opp til fortidens rasehygiene.  Det er forhold 
vi skal høre om nedenfor.  KILDE: Hviid Nielsen, Monsen og Tennøe 2000:159-163, 183-186             
585 Lochmann forklarte at Goethe var den første som omtalte fenomenet om bestemte typer. 
586  Ms.fol.1819, ”Vor Tids Naturforskning”  
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5.5    Darwin var lamarckist 
 
På et kladdeark skrev Lochmann at dr. Jørgen Brunchorst ved Bergens museum hadde 
meddelt offentligheten at det var så godt som alminnelig akseptert at det ikke lenger var plass 
til tanken om en overnaturlig inngripen.  Han var en av Lochmanns fremste  
meningsmotstandere, og han hevdet at abiogenesen, eller  ”Selvavlingshypotesen”, sto for de 
fleste naturforskere som et nødvendig postulat.  Lochmann korrigerte Brunchorst, som var 
redaktør for tidsskriftet ”Naturen”, med at alle naturforskere av rang ga sin støtte til den 
franske kjemikeren Louis Pasteurs uttalelse om at aldri noen gang tidligere hadde en hypotese 
vært mer stridende mot all erfaring og all vitenskap.587  I sin kritikk av darwinistenes teser 
refererte Lochmann ofte til utenlandske forskere, og som vi allerede har sett begynte han i 
1880-årene å legge vekt på den kritiske retningen han mente var fremherskende overalt i den 
moderne vitenskapen.588  Denne reaksjonen, som han oppfattet som en erkjennelse av hvor 
lite vi i grunnen visste, var ennå ikke nådd opp til Norge.  Det var derfor med beklagelse han 
erkjente at man i norske skolebøker fortsatt terpet på at mennesket og dets fysiske og psykiske 
eiendommeligheter var et produkt av omgivelsene.  Den virkelige vitenskap var derimot 
kritisk, hevdet Lochmann, for den ga til kjenne vår uendelige uvitenhet.  Det var en uvitenhet 
han mente var fullt ut forenlig med en omfattende og fremadskridende forskning.589   
 
Vi skal merke oss at Lochmann i bedømmelsen av darwinismen la vekt på at 
motforestillingene mot den nye retningen ikke handlet om kjensgjerningene den hadde brakt 
for dagen, men derimot dens forklaringer av disse kjensgjerningene.  Han understreket at det 
var den eiendommelige forklaringsmåten av fenomenene som var darwinismens kjerne.590  
Det han kalte for den besynderlige, mekanistiske begrunnelsen for alt liv, trodde han ikke var 
så utbredt som tidligere antatt og han trodde heller ikke at den darwinske teori i sin 
opprinnelige form hadde så mange tilhengere.591  Lochmanns utsagn om at mange 
naturforskere var skeptiske er blitt bekreftet i en hovedoppgave av Harald Dag Jølle, som 
viser at de fleste biologer i Darwins samtid ikke godtok hans forklaringer.592 
 
                                                 
587 Ms.fol.1819,1, ”Naturvitenskapelige Hypoteser” 
588 Ms.fol.1819,1, ”Kjære Ven!” 
589 Ms.fol.1819.1, ”Darwinisme III” 
590 Ms.fol.1819.1, ”Evolusjonslæren I”  
591 Ms.fol.1819,1, ”Vor Tids Naturforskning” 
592  H.D. Jølle, Hvorfor jeg holder eskimoen for stående over europæerne, Hovedoppgave i historie, Universitetet  
i Tromsø, våren 2000, side 26- 27  
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Lochmann var som vi forstår godt orientert om innvendingene som kom fra Darwins 
motstandere.593  Han nevnte von Baer og Agassiz som de mest betydningsfulle, og han mente 
deres betenkeligheter nødvendigvis måtte ha desto større vekt, siden de var representanter for 
vitenskapene som Darwin bygget sin lære på, nemlig embryologien og paleontologien.  von 
Baer tilbakeviste at alle organiske former kunne ha utviklet seg fra en eneste urform.  Hans 
bevis lå i det han beskrev som fire forskjellige utviklingstyper som aldri gikk over i 
hverandre; det var stråledyrene, leddyrene, bløtdyrene og virveldyrene.  Agassiz hadde på den 
annen side en kompetanse som få andre til å bedømme darwinismen.  Han hadde ifølge 
Lochmann like stor kjennskap til de tidligere perioders dyreverden som den eksisterende.  
Agassiz slo fast at de forhenværende dyreformer ikke på noen måte var lavere eller mindre 
utviklet enn de nåværende.  Hvis det var slik at de eksisterende dyreformer hadde utviklet seg 
fra de foregående, så mente han det burde vært funnet i alle fall enkelte av de utallige 
vekslende mellomledd som Darwin omtalte som avgjørende for sin teori.  Agassiz hadde 
heller ikke sett noe som kunne lede til troen på at artene kunne forandres.  Når darwinistene 
trakk slutninger fra artenes foranderlighet til deres felles avstamning, så beviste det intet til 
fordel for darwinismen, hevdet han.  De forskjellige variasjonene innenfor en art kunne 
nemlig alle vende tilbake til den gamle typen de var utgått fra, og det var det beste beviset mot 
den darwinske tilfeldighetslære, der alle artseiendommeligheter var fremkommet ved den 
naturlige seleksjon.  I henhold til denne teorien kunne et dyr tilfeldigvis bli litt annerledes enn 
de andre og av den grunn bli foretrukket av hunnen, som etter arveloven førte over nye 
særegenheter til avkommet.  Hvis dette hadde vært tilfellet, kommenterte Lochmann, så skulle 
man ikke tro at disse eiendommelighetene kunne vende tilbake til en tidligere type.  Som 
eksempel brukte han de forskjellige variasjonene av duer som alle ble antatt å være utgått fra 
klippeduen, med sine karakteristiske tegninger på vingene.  Ved parring av visse duearter ble 
avkommet lik den opprinnelige klippeduen, og da kalte Darwin det en reversjon.  Lochmann 
mente at darwinismen forklarte slike ting på en ytterst kunstig måte.  Tegningen på duens 
vinger ble begrunnet med at hver av de smukke fjær vokste ut hver for seg, og uavhengig av 
hverandre hadde de helt tilfeldig kommet til å danne en tegning.  At de var like på høyre og 
venstre vinge ble forklart med at begge vinger ved jevnlig berøring hadde farget av og dermed 
avsatt tegninger på hverandre.594      
                                                 
593 Karl Ernst von Baer er omtalt på side 147.  Louis Agassiz (1807-1873) var professor i zoologi ved Harvard 
universitetet i Cambridge, Massaschusetts, USA.  Han fremsto som motstander av darwinismen, men er samtidig 
blitt kalt for ”naturforskningens far i den nye verden.”  Han grunnla The Museum of Comparative Zoology.  
KILDE: Nordisk Familjebok, side 263  
594 Ms.fol.1819, ”Vor Tids Naturforskning” 
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Lochmann har etterlatt seg et dokument han kalte ”En Oversigt over Darwins Lære”.  Her 
fremkommer det at Darwin spådde ingen lysende fremtid for den amerikanske rase.  Han 
hadde befattet seg med amerikanernes legemlige konstitusjon og han hevdet ifølge Lochmann 
at det allerede fantes tegn til degenerasjon.  Lochmann redegjorde for Darwins beskrivelser av 
hvordan amerikanerne under innflytelse fra klimatiske forhold alltid nedarvet visse 
eiendommeligheter.  Han nevnte blant annet mangelen på fettavsetning og at nakken og 
håndleddene var ualminnelig lange.  Håret til amerikanerne var dessuten tørt og stivt og hadde 
ikke den bløtheten som håret til europeerne.  Dette forklarte Darwin med forandringer som 
hadde skjedd i løpet av noen generasjoner, og at disse eiendommelighetene etter arveloven ble 
nedarvet.  Med tiden ville dette summere seg opp, og amerikanerne ville således nærme seg 
de opprinnelige indianerne.  Darwin trodde det kunne være nødvendig med opptil  24 
millioner år for visse forandringer.   Men det var snakk om en vilkårlighet.595    
 
Det kan nesten synes som et paradoks, men Darwin var i grunnen ingen ivrig darwinist, sa 
Lochmann.596  Selvmotsigelsen i utsagnet er betegnende for de ulike retninger og teorier som 
etter hvert vokste frem, men som ifølge Lochmann ikke hadde noe med Darwins 
naturforskning å gjøre.  Lochmann ønsket å belyse at svært mye av materialet som etter hvert 
ble føyd inn under begrepet darwinisme ikke kunne knyttes til den store naturforskerens navn.   
I samme forstand som Lamarck regnet Darwin med at tilegnede egenskaper kunne gå i arv.  
Darwin var altså lamarckist.  Det skillet vi i dag kjenner mellom darwinismen og 
lamarckismen kan ikke tilskrives Darwin.  Det var embryologen August Weismann som i 
løpet av 1880-årene utvidet darwinismen med en ny arvelære, som forutsatte at tilegnede 
egenskaper ikke kunne gå i arv.597  På dette punktet har ettertiden gitt Weissmann rett, men de 
fleste forbinder nok denne kjensgjerning med Darwin.  Lochmann beskrev den weissmannske 
teori som en materialisering av Darwins utviklingslære.  Weismann tolket ifølge Lochmann 
arveligheten i form av kontinuiteten i en ”kimskive”, som var banen for arvestoffet gjennom 
slektenes individer.  Weismann påsto at det var en materiell del som alltid ble overført til 
neste generasjon sammen med nye stoffer.  Dette kan ikke bevises, hevdet Lochmann, men 
han poengterte at kimstoffets uforandrede tilstedeværelse snarere pekte i retning av å være 
mer i overensstemmelse med teorien om fastheten ved hver art.598  
 
                                                 
595 Ms.fol.1819, ”En Oversigt over Darwins Lære” 
596 Ms.fol.1819, ”Charles Robert Darwin” 
597 J. R. Kyllingstad, Kortskaller og Langskaller, Spartacus Forlag A/S, Oslo 2004, side 17 
598 Ms.fol.1819.1, ”Descendenslæren behersker den hele moderne Biologi” 
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På årsfesten i Videnskabsselskabet i 1882 holdt Lochmann et foredrag om Charles Robert 
Darwin, ”den Videnskabsmand, der nylig er gaaet bort fra et stille, roligt, tilbagetrukket Liv; 
en Mand, der i Virkeligheden i denne tilbagetrukne Stilling har utøvet en Indflytelse på sin 
Tid som maaske aldri nogen Naturforsker;…”.599  Lochmann opplevde det som en gledelig 
overraskelse at det etter Darwins død var to prester som hadde talt over ham i St. Pauls kirke 
og én i Westminster.  Alle hadde fremhevet at hans lære ikke sto i strid med religionen, og 
naturlovene han hadde oppstilt, utelukket heller ikke Skaperens medvirkning.  Materien måtte 
nemlig skapes først, selv om den i seg selv hadde en utviklingsevne.  Lochmann så det som et 
varsel for fremtiden, at man i et land hvor det for 20 år siden hadde foregått de heftigste 
strider mellom teologer og naturforskere, nå var vitne til at Darwins ”forgjængelige Rester” 
ble bisatt ved siden av Isaac Newton.”600   
 
Geir Hestmark skriver i boken ”Vitenskap og nasjon” at Lochmann i sin minnetale over 
Darwin i Videnskabsselskabet, erklærte seg selv som evolusjonist, inntil mennesket.601  Dette 
utsagnet er meget dekkende for Lochmanns syn på darwinismen, men i henhold til hans 
notater fra dette foredraget, kan jeg ikke finne denne ytringen.  Det er mest sannsynlig at den 
er kommet som en slengbemerkning, og at han da brukte den som en understrekning av at det 
intet bevis fantes for at mennesket nedstammet fra apen.  Uttalelsen kan for øvrig relateres til 
Alfred Russel Wallace, en naturforsker Lochmann beskrev som den fremste, etter at Darwin 
var gått bort.  La oss se hvem han var. 
 
 
5.6    Darwin og Wallace 
 
I et skrift om darwinismen redegjorde Lochmann for at Alfred Russel Wallace i lang tid hadde 
oppholdt seg på Molukkene, noen små øyer i Stillehavet.  I 1858 publiserte han resultatene av 
sine naturvitenskapelige funn, som skulle vise seg å være i overensstemmelse med Darwins 
ferdigskrevne forklaringer på dyrenes utvikling.  Det ga støtet til at Darwin lot sitt 
berømmelige verk ”Om Arternes Oprindelse” gå i trykken året etter. Wallace opptrådte aldri 
som en rival til Darwin, poengterte Lochmann.  De to snarere anerkjente hverandres arbeider 
                                                 
599 Ms.fol.1819, ”C. Darwin, Foredrag i Videnskabsselskabet den 3die Maj 1882 af Professor Dr. Lochmann”  
600 ibid 
601 Hestmark 1999:102 
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og begge lot det stå ubesvart hvorfra de første urceller kom, som dannet utgangspunktet for 
det organiske liv.602  Men Lochmann understreket at det skjedde et vendepunkt da Darwin i 
1871 utga ”Descent of Man”.  Wallace tok nemlig avstand fra Darwins syn på 
menneskehetens utvikling.  Seleksjonsteorien kan ikke anvendes på mennesket, for her står vi 
foran et vesen av en annen art, hevdet Wallace.  Om mennesket ved sin legemlige 
organisasjon slutter seg til hele utviklingen, så er det andre krefter fra en høyere orden som 
har trådt til, skrev han i en bok som Lochmann tilfeldigvis hadde kommet over og som var 
oversatt til tysk.  Lochmann redegjorde for forholdet i Studentersamfundet.   
 
Jeg har her villet nævne Wallace, fordi han i et senere Skrift optræder som en bestemt 
Motstander af den Darwinske Lære om Menneskehedens Udvikling i Naturen.  Efter Wallace 
hører nemlig den naturlige Selection op, naar man kommer til Mennesket.  Efter alt hva man 
kan slutte af de Kjendsgjerninger, man har angaaende Menneskene, mener han, at man ikke 
kan komme til andet Resultat, end at Mennesket maa være skabt med den samme fuldendte 
Organisme og de samme aandelige Evner, som det nu er i Besiddelse af, saaledes at altsaa det 
første Mennesket, som Gud skabte, havde den samme Evne til at tænke, samme Anlæg til at 
blive en stor Mathematiker, Filosof eller Digter, som et nulevende Menneske, blot at disse 
Evner dengang endnu kun var skjult til Stede, som Anlæg, der først gjennem Udviklingen 
kunde komme frem.   
 
Lochmann la stor vekt på Wallaces utsagn om at den åndelige utvikling ikke kunne forklares 
etter den darwinske hypotese.  Det største som er fremkommet i både vitenskap og kunst var i 
henhold til Wallace ikke suksessivt utviklet, men var utgått fra en høyere ukjent sfære.  
Lochmann underbygget Wallaces påstand med en uttalelse fra den tyske anatomen Kölliker, 
som hevdet at det første mennesket hadde i seg spirene for den høyeste utvikling, og at den 
menneskelige sjel ved mirakelet var kommet til i embryo.603  Lochmann syntes det var 
merkelig å se hvordan Wallace, som for hele den øvrige natur holdt på den naturlige 
seleksjon, ifølge hvilken den mest skikkede overlever de andre, med vemodighet omtalte at 
således gikk det slett ikke til i menneskelivet.  Wallace hevdet at det ikke var de dyktigste 
individene, men tvert imot de alminnelige som kom best frem.   
 
 
 
                                                 
602 Ms.fol.1819.1, ”Darwin og Darwinisme no 75” 
603 Ms.fol.1819, ”Vor Tids Naturforskning”, 2. Foredrag 
 158
Dette siger han ikke som Politiker, men med Naturforskerens Vemodighed og Resignation.  
Hvad der giver dette Wallace’s Værk dets Betydning, er ikke alene de naturhistoriske 
Kjensgjerninger, hvorved Sammenhængen mellem Mennesker og Dyr paavises, men det, at 
den indeholder en videnskabelig Gjendrivelse af Darwins’s lære om Menneskets Afstamming 
fra Dyret.604  
 
I denne sammenhengen finner jeg det interessant å koble inn Geir Hestmarks biografi om 
Waldemar Christopher Brøgger, under tittelen ”Vitenskap og nasjon” fra 1999.  I Hestmarks 
fremstilling av Brøggers synspunkter, ser det ut for meg som om verken forfatteren eller 
vitenskapsmannen har hatt kjennskap til at Wallace mente det første mennesket måtte være 
skapt av Gud.  Hestmark skriver at Brøgger forholdt seg til at mennesket hadde oppstått ved 
en stadig fremadskridende utvikling fra lavere, dyriske former, noe som utelukket at det 
kunne være skapt fiks og ferdig ved en skapelsesakt.605  Som forklaringsgrunnlag for 
Brøggers oppfatning av at neandertaleren var en varietet av menneskerasen, viste Hestmark til 
Wallace og hans grunndefinisjon av evolusjon.606  Hvis jeg skal stole på at Lochmann har 
referert Wallace rett, mener jeg det blir feil å trekke veksler på Wallace’ definisjon av 
evolusjon over på mennesket.  Lochmann formulerte som vi vet meget bestemt at den 
naturlige selektion opphører når man kommer til mennesket.  Han føyde til at Wallace på en 
avgjørende måte hadde besvart spørsmålene om darwinismens rekkevidde. 607    
 
 
5.7    Lochmanns kritikk av darwinismen 
 
Lochmann beskyldte vitenskapsmenn som benyttet Darwins descendenslære til å slutte at livet 
kun var en rekke mekaniske prosesser, for så med kald beregning å oppstille en verdensplan 
hvor det ikke fantes plass for ”Menneskehedens ideale Goder”, for å være fanatiske 
darwinister.  Deres følgeslutninger var uberettigede, og Lochmann trodde det hadde ”smerted 
Darwin når man misbrugte hans Tanker på denne Måde”.608  Egentlig var Darwin et mønster 
på en samvittighetsfull forsker, sa Lochmann, for hans skrifter hadde spor av en ualminnelig 
                                                 
604 ibid 
605 Hestmark 1999:526 
606 ibid s. 527 
607 Ms.fol.1819, “Charles Darwin” 
608 Ms.fol.1819, ”Charles Robert Darwin”. Descendens betyr at nåværende organisk liv nedstammer fra tidligere 
former  
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engstelighet og forsiktighet for ikke å påstå mer enn han trodde kunne forsvares.  Lochmann 
oppga ikke kilden for sine antakelser, men han ville ha det til at Darwin utga sine bøker under 
sterk tvil og bemerket at det var etter påskyndelse fra venner at avhandlingen om artenes 
opprinnelse ble utgitt.  Han antydet også at Darwin under skrivingen av boken om menneskets 
avstamming hadde hatt en følelse av å bevege seg innenfor et område hvor den 
naturvitenskapelige slutningsmåte ikke strakk til.  Rent personlig var ikke Lochmann i tvil om 
at det ville vært bedre hvis boken om menneskets avstamming fra apen ikke var blitt skrevet, 
for da hadde ikke alle de ugjennomtrengelige gåtene blitt trukket inn i en sfære hvor de ikke 
hørte hjemme.  Men det kunne ikke bestrides at Darwin hadde fått opp øynene våre for den 
enhet og sammenheng i naturen som binder individer og slekter sammen og som knytter livet 
i den fjerne urtid til nåtidens liv.  Enhver naturforsker er darwinist i en slik tolkning av 
darwinismen, sa Lochmann.  Når derimot darwinismen ikke lar oss se Guds skapermakt, men 
forklarer hele utviklingen ved hjelp av naturlovene, blir den nye tankeretningen doktrinær.  
Lochmann understreket at det var mot Darwins dogmatiske tilhengere og deres brennende tro 
på den moderne naturvitenskaps hypoteser, at innvendingene ble reist.609  Darwins disipler 
opphøyde til sannheter det som for ham bare var muligheter eller sannsynligheter.  De ga 
umiddelbart sin fulle tilslutning til tanken om at mennesket hadde gjennomgått en utvikling på 
samme måte som dyrene.  Uten motforestillinger godtok de Darwins tanke om at mennesket 
kunne oppføres i det zoologiske system.610  Dette fører oss direkte over til neste avsnitt som  
handler om moraliteten.  Lochmann ble ofte misoppfattet i sin argumentasjon når han kjempet 
for å bevare moralen, og i stedet ble han beskyldt for å bygge gjerder mot vitenskapen.  
Professor Gerhard Gran rettet som vi husker denne anklagen mot Lochmann post mortem i en 
tale i Studentersamfundet i 1908.611   
 
 
5.7.1    Menneskets frie vilje i et darwinistisk perspektiv 
 
Jon Røyne Kyllingstad slår helt riktig fast i boken ”Kortskaller og langskaller” at 
utviklingslæren ble koblet sammen med en stor moraldebatt.612  Lochmann for sin del hevdet 
at alt som het moral ville gå til grunne hvis mennesket ble frarøvet sin frie vilje.  Den 
                                                 
609 Ms.fol.1819.1, fra Lochmanns foredrag i Videnskabsselskabet 3. Mai 1882 
610 Ms.fol.1819.1, “Darwin og Darwinisme no 75”  
611 Se punkt 3.2. ”To stadier i universitetets liv” 
612 Kyllingstad 2004:65 
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innskrenkede naturoppfatning som Lochmann mente darwinismen var et uttrykk for, benektet 
eksistensen av den frie vilje som en gang var et mysterium som filosofien aldri løste.  Nå 
reduserte man ifølge Lochmann dette sjelelige fenomenet til et problem av rent mekanisk 
karakter, som man eksperimenterte med i psykologiske laboratorium.  Her tok man 
utgangspunkt i refleksbevegeler og forutsatte at allting skjedde med den samme nødvendighet 
som for eksempel pupillens sammentrekning ved påvirkning av lys.  På den måten kunne man 
bevise at den frie viljen slett ikke eksisterte, og at menneskene var utilregnelige i sine 
handlinger.  Lochmann satte likhetstegn mellom de nye tankeretningene og det han kalte 
moderne advokaters og psykiateres forvillelser om at enhver forbryter var utilregnelig.613   
 
Kyllingstad skriver at man i disse kretser betraktet moralen som et naturfenomen som man 
kunne utforske ved hjelp av den positive vitenskapens metoder, og man hevdet at de etiske 
forestillinger var formet av de samme grunnlovene som regulerte resten av den organiske 
verdens utvikling.  Moralske følelser hadde med andre ord oppstått som et resultat av det 
naturlige utvalg i kampen for tilværelsen.614  Forskere viste til at hjernen ble eksponert for 
påvirkning fra det omkringliggende miljøet gjennom sansene, og tenkning var kun hjernens 
fysiologiske respons av disse sanseinntrykkene.  På den måten kunne intellektuelle og 
moralske fenomener løsrives fra metafysikkens og teologiens grep og gjøres til et objekt for 
vitenskapelig forskning.  Troen på at et menneskes handlinger skjedde med nødvendighet og 
at samvittigheten var maktesløs overfor handlingene fikk med andre ord legitimitet i 
vitenskapen.615  Lochmann fryktet konsekvensene hvis all dannelse og oppdragelse skulle ha 
hjemmel i slike holdninger.  Utgangspunktet for hans sterke kritikk var Haeckels forslag om å 
innføre et undervisningssystem i skolene, som skulle bygge på læren om menneskets 
avstamming.  Lochmann viste til at utkastet ble møtt med sterke reaksjoner i Tyskland.  
Rudolf Virchow advarte mot farene ved å bygge opp læresystemer på hypoteser, for deretter å 
tillate dem som basis for alminnelig oppdragelse.616  Virchow hevdet at ingen sannheter skulle 
skjules eller undertrykkes, men av hensyn til samfunnet og vitenskapen fordret han at den 
grove materialisme og ”Haeckelismen” ikke kunne nyte godt av den tyske lærefriheten.617  
Lochmann støttet seg på Virchows uttalelser når han gikk til angrep på de moderne ideene, 
som innbefattet holdningene om at all atferd kun var et resultat av indre og ytre biologiske 
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614 Kyllingstad 2004:67 
615 ibid s. 22 
616 Ms.fol.1819, ”Naturvitenskapelige Hypoteser”.  Se fotnote 531 om Virchows vitenskapssyn 
617 Ms.fol.1819, ”Lærefriheden ved Universitetet” 
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forhold.  Lochmann ga uttrykk for bekymring for konsekvensene dersom ingen lenger skulle 
holdes ansvarlig for sine handlinger, noe han karakteriserte som determinisme.  Han likestilte 
det med det han kalte ”Necessetarianisme”, en lære om nødvendighet, som han igjen 
assosierte med tanken om at mennesket var uten ansvar og at det var like bundet i sine 
handlinger som dyret.  I denne livsoppfatningen hvor man talte om samfunnets frihet, mente 
Lochmann at det i virkeligheten dreide seg om mennesker som var bundet med enda sterkere 
bånd enn slavens lenker.618   
 
 
5.7.2 Den sosiale fysikk 
 
På 1700-tallet omfattet statistikk en verbal beskrivelse av stater, styreform, kultur og 
naturlandskap.  I Norge etter 1814 ble forskjellige typer tallmessige oppgaver og 
rapporteringssystem et viktig redskap for sentraladministrasjonen i byggingen av landet.619  
Befolkningen ble behandlet som en ressurs for staten, og vi kjenner i den forbindelse til 
medisinalberetningene.  Vi husker også at F. Holst berømmet Lochmann i Det medicinske 
Selskab i 1859 for hans statistiske oppsett som ga indikasjoner på årsakssammenhenger i 
sykdomslæren.  Denne type tabellariske fremstillinger representerte forstadiet til den moderne 
offisielle statistikk som skulle komme til å bestå av oppstillinger som uttrykte noe om 
samfunnsmessige forhold.  Med fremveksten av samfunnsvitenskap, forstått som 
forestillingene om at det bredere samfunnslivet og de normer som preget dette kunne gjøres til 
et forskningsfelt, fikk statistikkbegrepet et nytt innhold.  Eilert Sundts arbeide kom i så 
henseende til å sette varige spor i norsk statistisk tenkning og praksis.620  Eilert Sundt (1817-
1875) regnes som grunnleggeren av norsk sosiologi, som han selv benevnte som vitenskapen 
om folket.  Han ble talsmann for en statistisk tenkning som var influert av naturfagenes teorier 
om sannsynligheter og lovmessigheter.621  Lochmanns ungdomsarbeide om smitte bygde 
nettopp på statistiske sammenhenger, og på dette tidspunktet hadde han tro på sine egne 
statistiske metoder.  Hvorfor stilte han seg som professor skeptisk til at man fant svar på 
samfunnsproblemer i statistikken?  La oss se på Lochmanns syn på den moderne statistikk. 
                                                 
618 Ms.fol.1819, ”Om Darwinismen” 
619 E. Lie og H. Roll-Hansen,  Statistikkens historie i Norge, Universitetsforlaget, Oslo 2001, side 16  
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Vi vet at han forbandt det med store farer når darwinistene senket mennesket ned til dyret.  
Han så det som sin plikt å rette søkelyset mot den vitenskapelige trenden som la hovedvekten 
på de lavere sanser og de minst fullkomne sider av menneskets natur.  Oppfatningen av 
mennesket som et utilregnelig vesen fulgte som en ubønnhørlig konsekvens av de moderne 
ideene, sa Lochmann og han satte derfor alt inn på å bekjempe den truende fare han mente det 
var hvis ansvarsfølelsen ble svekket og viljen ble lammet.622  I et foredrag i  
Videnskabsselskabet i 1881 fortalte han at troen på at forbrytelser hadde sin årsak i 
utilregnelighet var i ferd med å bli legitim i vitenskapen som en følge av den moderne 
statistikks voksende omfang.  Statistikken ble av mange betraktet som en sikrere måte å finne 
frem til sannheten på.  Når statistikerne skulle undersøke et samfunns sunnhetstilstand, gikk 
de ut fra at det var en viss regelmessighet med hensyn til forbrytelser, sinnssykdom, selvmord 
osv.  Denne oppfatningen var fremsatt av Sussmilch allerede i 1741.  Men han så en 
guddommelig verdensordning i tallene og statistikken.  Den belgiske matematiker Quételet 
forvandlet i 1835 Sussmilchs paradigme til en  ”Physik social” som derimot fremsto rent 
materielt.623  Quételet antok at man kunne beregne de kommende forbrytelser for hvert år.  På 
den måten ble det den sosiale fysikks oppgave å utrede og fremstille lovene for samfunnet, 
der statistikken var det viktigste redskapet.  Lochmann erkjente at dette synet vant frem i 
moderne litteratur og journalistikk og han betraktet det derfor som en utfordring å berøve 
”Tallmajesteten” dens prestisje.  Han mente bestemt at den moderne åndløse mening sto i så 
sterk motsetning til den eldre oppfatningen om synd og skyld, om ansvar og samvittighet, og 
menneskets frie vilje, at det ikke var mulig med et kompromiss mellom disse to 
grunnanskuelsene.  Lochmann uttalte at han så et klart behov for å imøtegå det han kalte 
”Dogmet om Utilregneligheden”.624   
 
Statistikken fikk meget tidlig status som vitenskap, den tillot ingen tvil og ønsket heller ingen 
diskusjon, hevdet Lochmann, som for sin egen del mer betraktet den som en arbeidsmetode.  
Han var klar over at den hadde en viss betydning når tall skulle adderes sammen, men han 
mente statistikken var ubehjelpelig når den begynte å dra slutninger.  Da måtte det være en 
ulykke å tilhøre den brøkdel av befolkningen som i henhold til de store lover måtte begå 
                                                 
622 Ms.fol. 1819, ”Om Tilregnelighed” 
 
 
623 Ms.fol.1819, ”Foredrag i Videnskabsselskabet 16. September 1881”.  Lambert Adolphe Jacques Quételet 
(1796-1874) var belgisk astronom og matematiker.  Ved tolkning av statistiske data brukte han 
sannsynlighetsregning, og hans hovedverk handlet om gjennomsnittsmennesket (Sur l’homme moyen).  Han 
søkte å tolke regelmessighetene i statistiske materialer som utslag av naturlover på samme måte som fysikerne. 
624Ms.fol.1819, ”Om Tilregnelighed”  
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forbrytelser.  Men siden statistikerne og positivistene har lært oss at idealet er 
middelmådigheten, så er vel alt annet ukorrekte avvikelser fra det typiske, polemiserte han.625  
Ved nærmere undersøkelser skulle det imidlertid vise seg at tallenes tale ikke var annet enn et 
uttrykk for samfunnets moralske kraft, slo han fast i en annen sammenheng.  Her viste han til 
at det var den moralske styrke og den høye intelligens som ga indikasjoner på et folks stilling, 
og ikke de tall eller den mengde som ble underordnet de darwinske prinsipper.626  Det var 
nemlig ingen regelmessighet i antall forbrytelser.  Kriminelle handlinger kunne heller ikke 
beskrives som noe iboende i menneskenaturen som var lovmessig i samme forstand som de 
fysiologiske funksjoner.  Ifølge Lochmann vekslet forskjellige typer forbrytelser i takt med 
fristelsenes omfang.  Hvis man sammenlignet ”Røvervæsenet paa Cicilien” med naturkreftene 
i øyas vulkaner, så var ikke strafferettslig atferd en naturlig konsekvens av klima eller 
jordbunn.  Her dreide det seg om slett moral og uvitenhet, som det lå innenfor vår makt å 
forandre eller forbedre.  All udåd var derfor kun et uttrykk for visse samfunnstilstander, som 
ikke måtte blandes sammen med noe naturnødvendig i menneskehetens skrøpeligheter.  
Lochmann påpekte at man ikke var nok oppmerksom på denne forskjellen, og han var derfor 
oppriktig bekymret for enhver idealist, determinist, nescessetarianer og positivist som trodde 
alt var like forutsigbart som tyngdeloven, og at de kunne finne løsningen i den nye læren.627 
 
Når statistikkens historie skrives over hundre år senere, viser det seg at Lochmanns 
standpunkter var i pakt med fremtiden.  Einar Lie og Hege Roll- Hansen påstår at med 
Quételet ble en tung, sosial determinisme født.  Quételets anskuelser skulle komme til å bli 
sterkt kritisert, og ”normalmennesket”, som var hans ideal, fikk en kortvarig skjebne som 
norm.  Gjennomsnittsmennesket han konstruerte var en uhyrlig abstraksjon, så abstrakt at den 
kanskje ikke ville blitt akseptert hvis ikke Quételet hadde insistert på at det egentlig ikke var 
en abstraksjon, skriver Lie og Roll-Hansen.628  Hva angår Eilert Sundt, hevder forfatterne av 
bokverket om statistikkens historie at han i deler av sitt arbeide var styrt av et deterministisk 
syn.  Sundt påsto nemlig at det sosiale bestemmes av naturens uavvendelige lover.629  Men 
han skilte seg fra Quételet på den måten at han aldri ble en sosio-aritmetiker med hensyn til 
kultur, tradisjon og leveforhold.  Sundt stilte nemlig spørsmål som ikke kunne besvares med 
tilgjengelig administrativ statistikk.  Han var observant overfor svakheter i tallmaterialet, og 
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avviste derfor menneske- og samfunnssynet som lå implisitt i Quételets ”homme type” eller 
normalmenneske.  Sundts innsikt i den belgiske forskers arbeider viser i ettertid at Sundts 
oppfatninger var overensstemmende med Lochmanns standpunkter.630  Dette igjen indikerer 
at Lochmann hadde en forståelse av problemstillinger som hans samtid beskrev som at han 
ikke fulgte med i utviklingen.  Men det skal ikke stikkes under en stol at Quételets anvendelse 
av avanserte metoder og hans postulat om at det fantes sosiale årsaker som kunne avdekkes 
ved hjelp av store tall, ble stående.631     
 
 
5.7.3    Hjerneskalleforskningen og den moderne antropologi  
 
August Comte forestilte seg at de intellektuelle og moralske egenskapene var lokalisert i 
hjernen.  Comte mente at fremskrittet og sivilisasjonsutviklingen var et resultat av at hjernens 
anatomi endret seg.632  Lochmann var godt orientert om at disse tankene ble lagt til grunn når 
den moderne lære søkte etter kunnskaper om menneskets åndsevner i den moderne kraniologi, 
som var en spesialvitenskap som befattet seg med hjernens utvikling og hjerneskallens 
anatomiske forhold.  Lochmann omtalte Comtes påstander som hypoteser og mente man slett 
ikke kunne dra slutninger fra hjerneskallens ytre form til de sjelelige funksjoners art og 
eiendommelighet.633  I sitt skrift ”Om Tilregnelighed” redegjorde Lochmann for 
antropologene som hevdet at det ikke lenger bare var i forbryternes arvelige anlegg og 
oppdragelse man fant betingelsene for utilregneligheten.  I Wien hadde professor Benedict gitt 
seg i kast med å karakterisere den såkalte forbryterhjerne.  Han hevdet at en ufullkommen 
utvikling av storhjernens bakre lapper var et typisk trekk, men han forandret oppfatning og la 
senere hovedvekten på de furer som atskiller vindingene på hjernes overflate.  På 
forbryterhjernen dannet disse furene et sammenhengende system, mens den normale hjerne 
var avbrutt ved broer.  Lochmann viste til at professor Carl Bardeleben i Jena påviste det 
uholdbare i Benedicts hypotese.  Bardeleben gjorde oppmerksom på hvor usikkert og vagt 
begrepet forbrytelser var, og han hevdet at Benedict ut fra noen få iakttakelser ikke kunne dra 
slutninger om de typiske forbryterhjerners anatomiske karakter.  Hjernens svingninger var 
dessuten forskjellig hos de forskjellige individer, slik at man umulig kunne fremstille noen 
                                                 
630 ibid s. 52 
631 ibid s. 47 
632 Kyllingstad 2004: 68 
633 Ms.fol.1819, ”Om Tilregnelighed” 
 165
type.   Lochmann mente den materialistiske forståelse av åndslivet som en funksjon av 
hjernen hadde fått et sterkere uttrykk i Italia enn i noe annet europeisk land, og at italienske 
antropologer inntok de mest fremskredne standpunkter med hensyn til det moderne 
fritenkeriet.634  
 
Når man begrunnet kriminalitet med argumenter fra den moderne kraniologi og den 
”mathematiske Metodes Ufeilbarlighed” ekskluderte man ifølge Lochmann automatisk 
eksistensen av den frie vilje og moralen.  Selv beskrev han moralen som en i alle vesentlige 
punkter fast regel.  Ingen kan forandre den, da den ligger i en høyere sfære.  I krasse ordelag 
omtalte han hvor utilstrekkelige og ufullkomne bevisene var når man gransket åndslivet fra en 
innskrenket naturoppfatning.  Han advarte på det sterkeste mot at disse forhastede resultatene 
ble ført ut i livet som uomstøtelige kjensgjerninger.635  I den forbindelse stilte han spørsmål 
ved om man skulle følge et doktrinært system i alle dets tvilsomme hypoteser og dristige 
slutninger eller om man heller burde erkjenne sin uvitenhet.  Han skilte mellom to typer 
uvitenhet.  Når man så noe man ikke forsto, som man ikke kunne gjennomtrenge med sin 
tanke eller ånd, da dreide det seg om uvitenhet i en sann form.  Den andre form for uvitenhet 
var den som visste alt og forsto alt under dekke av å kalle det viten.636  Darwinismens største 
paradoks er at den har vist oss vår umåtelige uvitenhet, konkluderte Lochmann.637   
 
I et notat omtaler Lochmann en kongress for antropologer i Frankfurt am Main med i alt 463 
delegater fra hele Europa.638  Dr. Lucae var president for forhandlingene og åpnet med en 
historisk fremstilling av forholdet mellom det tyske antropologiske selskap og darwinismen.  I 
foredraget kom han med de skarpeste uttalelser mot darwinismen og særlig mot Haeckels 
hypotese om menneskets genealogi, som han betegnet som en ”Skabning af den tøjlesløseste 
Fantasi”.  Professor Virchow sa seg enig i Lucaes tolkninger av darwinismen og minnet om 
dens sammenheng med den naturfilosofiske skole.  Han rettet en appell til forsamlingen om at 
forskningen måtte forlate den doktrinære metode og føres tilbake til de reelle undersøkelser.  
Det er mye bedre at man beskjeftiger seg med studiet av de forskjellige menneskeraser og 
deres mulige sammenheng, sa han, og fremhevet at også på dette området syntes 
kjensgjerningene å stå i strid med den darwinske hypotese.  Virchow la stor vekt på at 
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hjerneskallens bygning ikke på noen som helst måte var avhengig av klima, jordbunn og 
levesett, slik teorien fordret.639  Lochmann hadde som vi forstår lest referatene fra kongressen, 
og han ga uttrykk for at det særegne ved talene var måten den darwinske utviklingshypotese 
ble forkastet på.  Denne kritikken benyttet Lochmann som (….) ”Bevis paa hvor berettigede 
mine Udtalelser om Darwinismen have været”.640 
 
I forbindelse med antropologiens forhold til darwinismen viste Lochmann igjen  
til medisineren og antropologen Rudolf Virchows klare standpunkter.  Han fremhevet ham 
som den ledende skikkelsen innenfor den tyskspråklige antropologien og la stor vekt på hans 
uttalelse om at vitenskapen foreløpig ikke burde befatte seg med menneskets avstamming, da 
studiet av menneskerasene og deres innbyrdes forhold allerede bød på nesten uoverstigelige 
vanskeligheter.  Virchow hadde gitt et bestemt uttrykk for at det ikke fantes spor av noen ”Pro 
antropos” eller overgangsform mellom apen og mennesket.  Lochmann ønsket av den grunn 
større bevissthet knyttet til Virchows utsagn om at en antropologisk lærer ikke hadde 
anledning til å tale om forstadier for mennesket, unntatt som spekulasjon.  Lochmann sa seg 
enig med Virchow i at slike transcendentale lærdommer og spekulasjoner i ethvert fall ikke 
måtte føres ut i livet og danne grunnlaget for oppdragelse og undervisning.641   
 
På slutten av 1800–tallet arbeidet de fleste antropologer ut fra hypotesen om menneskets 
biologiske evolusjon og  klassifiserte mennesker på samme måten som botanikere og zoologer 
klassifiserte planter og dyr.  Naturforsker og vitenskapshistoriker Stephen Jay Gould regner 
seg selv som tilhørende den evolusjonsbiologiske tradisjonen, men i sin bok ”The 
Measurement of Man” fra 1981 tar han et oppgjør med problemstillinger som vi ovenfor så at 
Lochmann drøftet i sine notater.  Det er interessant å se at den amerikanske professoren 100 år 
senere angriper biologisk determinisme på de samme premisser som Lochmann.642  Kritikken 
Gould kommer med i ettertid er spesielt rettet mot det han beskriver som ”vitenskapelige 
svakheter” ved å tillegge individer og grupper egenskaper ut fra diverse typer enkeltmålinger, 
og utdyper i sin bok omfanget av  intelligenstesting og hodeskallemålinger.  Han hevder at 
determinister altfor ofte har hatt en tendens til unyansert å behandle vitenskapelige resultater 
som objektiv kunnskap, fri for sosiale og politiske avskygninger.  Gould påpeker derimot at 
kulturen i stor grad er avgjørende for hvordan vitenskapsmenn ser på ting og hva de ser, og 
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han mener at vitenskapelige teorier har vært farlige når de har fremstått som refleksjoner av 
forskernes egne motiver og fordommer med hensyn til for eksempel rase, klasse eller 
kjønn.643           
 
Med fremveksten av darwinismen ble det alminnelig akseptert at forskjellige raser hadde ulik 
verdi som mennesker.  Det ble legitimt at vitenskapsmenn ordnet raser i et hierarki av 
utviklingsnivåer.  De europeiske nasjonene betraktet seg selv som de fremste i 
kulturutviklingen og benyttet det de mente var en naturlig rett til å undertrykke befolkningen i 
andre verdensdeler.   Historien har ifølge Kyllingstad lært oss at rasistiske ideer fikk 
gjennomslagskraft i samfunnet nettopp fordi de hentet legitimitet i vitenskapen.  Når 
naturvitenskapelig kunnskap ble utvidet til å danne grunnlaget for politiske standpunkter, ble 
vitenskapsmannen den viktigste premissleverandør for samfunnsutviklingen til fortrengsel for 
det kristne verdigrunnlaget.644  Dette fører oss over til neste underkapittel, som skal omhandle 
konsekvensene av at Darwins teorier er blitt anvendt på mennesket. 
 
 
5.7.4    Sosialdarwinismen 
 
Vi har sett at Lochmann mente det var forhastet å la den doktrinære utviklingslære fungere 
som fundament for moral og samfunnsforhold, slik Haeckel ønsket da han fremmet et forslag 
om å innføre et undervisningssystem i skolene som skulle bygge på læren om menneskets 
avstamming fra apene.  Lochmann fryktet konsekvensene ved å la all dannelse og oppdragelse 
ha hjemmel i Darwins naturlover.  Det innebar i hans tankerekker at ingen lenger var 
ansvarlig for sine handlinger, fordi all atferd i henhold til den darwinske tese var et resultat av 
biologiske forhold der det ikke skulle tas hensyn til en åndelig dimensjon.  Det betydde at et 
menneskes handlinger skjedde med nødvendighet og at samvittigheten var maktesløs overfor 
handlingene.  I Lochmanns private papirer kommer det tydelig frem at han forestilte seg at 
biologi i fremtiden kunne kommme til å fremstå som den mest omfattende vitenskap, etter at 
darwinismen hadde oppnådd innflytelse på så mange områder utenfor naturvitenskap.645  Han 
så slett ikke bort fra at den darwinske anskuelse med tiden kunne komme til å danne 
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grunnlaget for den moderne sosialvitenskap, fordi han hadde registrert at det i utlandet var en 
voksende interesse for litteratur om å innrette samfunnet etter naturen.  Lochmann omtalte 
imidlertid det som et misbruk av Darwins teorier å bygge opp en samfunnsordning etter de 
darwinske prinsipper.  Sosiale problemer skulle da løses ved at samfunnet fikk utvikle seg fritt 
etter naturlovene.  Når en hver fulgte sin egen interesse, trodde man det allmenne vel ville 
fremmes best, og at samfunnet i det store og hele skulle gjøre fremskritt.  Dette var en type 
vitenskap som i henhold til Lochmanns betraktninger måtte ta frihetsbegrepet på alvor.  Men 
han poengterte at en sosial vitenskap som skulle beskjeftige seg med mennesket som et fritt 
og moralsk vesen også måtte oppstille idealer.  Han trakk i den forbindelse en linje til 
positivistenes syn på vitenskapelig erkjennelse.  For dem var ideen om positivismen selve 
symbolet på fremskrittet.  De plasserte vitenskapene i en fremadskridende utviklingsrekke der 
matematikken kom først, så fulgte fysikken og deretter fysiologien og biologien.  Toppen 
skulle nås med sosiologien, som de formodet sto i en organisk forbindelse med de foregående 
vitenskaper.  Allting skjedde etter dette synet ifølge Lochmann etter lover som var positivt 
ordnet.  Men over sosiologien fantes ikke noe mer, i så fall var det ikke noe positivt og 
dermed vedkom det oss heller ikke.   Lochmann betegnet positivismen som et surrogat for 
religionen.  Han tok avstand fra at noen få fremskritt på naturvitenskapens område skulle føre 
til at både menneskelivet og samfunnet ble underordnet de samme matematiske og fysiske 
lovene.646  Det var med utgangspunkt i disse erkjennelser han proklamerte at han forlot det 
han betegnet som  ”Kathederets faste Forskandsning og gikk ned som Menigmann i 
Striden”.647 Lochmann dannet fortroppen i felttoget mot de moderne tankeretningene fordi 
han ville stoppe utbredelsen av et vitenskapsideal som bygget på forutsetningen om at de nye 
prinsippene om dyrenes utvikling også hadde gyldighet i menneskelivet.  Hvis ”kampen for 
eksistensen” og ”de beste skikkedes overleven” skal føres ut i samfunnet vil egoismen med en 
naturlovs berettigelse få råde fritt, tordnet Lochmann.  Han støttet seg på Wallace’ 
argumentasjon og meddelte at man ikke kunne få lagt nok vekt på hans utsagn om at 
seleksjonsteorien opphørte når man kom til mennesket.648   
   
Filosofen Hjalmar Hegge har i 1977 diskutert sosialdarwinismen på en måte som jeg mener 
bekrefter at Lochmanns forestillinger om et misbruk av Darwins teorier beskriver 
sosialdarwinismen slik den kom til å fremstå.  Jeg vil kort redegjøre for Hegges fremstilling 
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av sosialdarwinismen for å vise at hans resonnement kan føres tilbake til Lochmanns innsikt 
og advarsler.  Det ligger nøyaktig hundre år mellom Lochmanns og Hegges arbeider.  I et 
historisk perspektiv finner jeg det berettiget å si at Lochmann var forut for sin tid.    
 
Hegge innleder med å fortelle at biologi kom til å dominere hele vitenskapen og at Darwins 
lære dannet basis for en hel verdensanskuelse på slutten av 1800-tallet.  Vi fikk den såkalte 
sosialdarwinisme, der oppfatninger og teorier fra biologien ble overført på og skulle tjene som 
forklaringsprinsipper også for helt andre områder, som menneskelig moral og sosial atferd.  
Sosialdarwinismen fikk vidtrekkende konsekvenser for sosial teori og praksis i det 20. 
århundret.  Den menneskelige kultur og de menneskelige sosiale strukturer ble ikke lenger 
forstått som noe egenartet og vesensforskjellig fra den organisering man kjente fra den 
biologiske utvikling.649  Men Hegge mente det oppsto et problem når arten menneske også 
skulle omfatte den darwinistiske utviklingsteorien, som pretenderte å gi en universalforklaring 
av artenes utvikling gjennom det naturlige utvalg i kampen for tilværelsen.  Han påpekte at 
mennesket ikke bare er et biologisk vesen, men at det også har en kulturell, sosial og politisk 
historie med egne lover og forklaringsprinsipper.  Han forklarte at det har vært utviklet 
spesielle vitenskaper for disse områder av menneskelivet, og han viste til at åndsvitenskaper 
og samfunnsvitenskaper tidligere var svært så ulik naturvitenskapene.650  Dette forhold 
kommenterte Lochmann allerede på 1870-tallet med sitt utsagn om at naturen ikke var 
konstituert på samme måte som menneskenes famlende verk.651   
 
Hegge understreker at det i forbindelse med utviklingslærens frembrudd skjedde en dramatisk 
endring i vestens verdensbilde.  Da man overførte de nye forklaringsprinsippene fra biologien 
på menneskelig kultur og menneskelige sosiale strukturer, skulle altså ikke disse områdene 
lenger forståes som forskjellig fra prosesser i naturen.  De skulle snarere søkes forklart i 
analogi med eller som en suksessiv forlengelse av dem.  I tråd med disse teoretiske forsøkene 
prøvde man også å trekke praktiske konsekvenser for det sosiale og politiske liv, hevder 
Hegge, og presiserer at disse forsøkene i teori og praksis ble betegnet som sosialdarwinisme.  
Den nye tenkemåten skjøt for alvor fart innen ulike vitenskaper og i den offentlige debatten 
fra 1890-årene.  Bestrebelsene på at de nye prinsipper skulle få innflytelse utløste en strøm av 
publikasjoner som beskjeftiget seg med emner som menneskelige utvalg, raseforbedring, 
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menneskelig fremskritt på biologisk grunnlag, osv.  Det handlet altså om hvilke konsekvenser 
man kunne trekke for menneskenes sosiale og politiske liv av utviklingsteoriens lære om ”the 
survival of the fittest” i ”the struggle for life”.652  Hegge gjør oppmerksom på at disse 
elementene i sosialdarwinismen inngikk i den ideologiske begrunnelsen for ulike politiske 
retninger, og han nevner spesielt den tyske nazismen og den økonomiske liberalismen.653    
 
Den engelske filosofen Herbert Spencer (1820-1903) utarbeidet et filosofisk system i 
tilknytning til utviklingstroen som fulgte med Darwins og Haeckels arbeider.  Spencer mente 
at lovene som gjaldt for biologiske arters opprinnelse og utvikling også hadde gyldighet for 
samfunnsliv, kunst og vitenskap.654  Spencer huskes gjerne som mannen bak 
sosialdarwinismen, men Hegge kommenterer kun at han var sterkt preget av 
sosialdarwinistiske synspunkter.655  Vi må regne det som sikkert at Spencer med sin 
utviklingsfilosofi neppe hadde de samme forestillinger som Lochmann om konsekvensene av 
å benytte Darwins teorier på samfunnet.  Selv om Lochmann så farene ved hans prinsipper, 
har ikke jeg funnet materiale som kan knytte Lochmanns kritikk av darwinismen til Spencers 
filosofi.  Vi vet at Lochmann beundret ham for hans beskrivelse av energiene som 
gjennomstrømmet alt i tilværelsen og hans vektlegging av religionens betydning for 
vitenskapen.656     
    
Også Jon Røyne Kyllingstad gir en fremstilling av vitenskapshistorien, som støtter mitt 
argument om at Lochmanns standpunkter kan sies å ha foregrepet kritikken av 
sosialdarwinismen.  Kyllingstad skriver at samfunnet i henhold til den evolusjonistiske 
tankeretning ble en konkurransearena hvor bare de som seiret i kampen for det daglige brød, 
fikk sjansen til å leve opp og videreføre sine biologiske egenskaper til avkommet.  Denne type 
resonnement ble rettferdiggjort ved at vitenskapen la det til grunn i sin forskning.657  Hvis vi 
beveger oss over til Lochmanns tankegods, betraktet han det som en trussel mot 
menneskeheten hvis egoismen i kraft av en naturlov skulle få råde fritt.  Med henvisning til 
historien beskrev han hvordan den darwinske kamp for eksistensen kunne ”genetisk føres 
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tilbage til Adam Smith og Malthus”.658  Filosofen Adam Smith hadde en gang skrevet en bok 
som ifølge Lochmann hadde menneskelige anskuelser, men den var blitt glemt til fordel for 
det senere verk som han mente kunne sees som forløperen for darwinismen og den moderne 
sosialvitenskap.  
 
Jeg nævnte, at Darwinismen konsekvent gjennemført paa det sociale Gebet vilde føre til, at 
Konkurrencen ble det eneraadende Princip i Samfundslivet, og jeg gjorde opmerksom herpaa, 
fordi dette er den bekjendte Adam Smith’s Grundsætning.  I sit Skrift om Nationernes 
Velfærd, som udkom i forrige Aarhundrede udtaler han denne Tanke og kan forsaavidt 
betragtes som en af Darwinismens Forløbere, vistnok ikke paa det naturvidenskabelige, men 
paa det sociale Gebet.  Den darwinske Samfundstheori kjender vi alle i Form af Konkurrencen 
som Princip for al Handel og Vandel.659  
 
Lochmann mente at Smiths teori i virkeligheten var ukristelig og ikke burde eksistere i en stat 
som ga seg ut for å være kristen.  Men han påsto at den ganske uvilkårlig hadde trengt inn i en 
stor del av det engelske folks bevissthet. 
 
At den mest skikkede skal overleve de andre, vil i Krig sige det samme som, at den stærkeres 
Ret er den eneste gjældende, og i Samfundslivet, at kun Konkurrencen er det afgjørende.  
Enhver skulde da uden Hensyn til kristelig Moral eller Barmhjertighed, blot i Kraft af 
Naturlovene træde de svagere under sine Fødder.  Denne Tanke, hvortil Darwinismen 
konsekvent fører, er ogsaa af enkelte af Darwinismens Tilhengere, navnlig af Haeckel, udtalt 
med en meget Klarhed og Bestemthed.  Ret mærkeligt er det, at man finder denne samme 
Tanke udtalt ogsaa fra en ganske anden Kant, nemlig i den moderne Socialvidenskab, og det er 
meget sandsynligt, at den darwinske Anskuelse, som i dette Punkt støder sammen med 
Socialvidenskaben, med Tiden vil komme til at gaa ind i og danne Grundlaget for den.660 
 
Lochmann syntes det var sørgelig å være vitne til at Darwins tanker i den siste tiden hadde 
blitt så populære, at man nesten i et hvilket som helst av de nyeste tidsskriftene i en mer eller 
mindre skjult form kunne finne dem igjen.  For Lochmann ble det et problem at det var svært 
få som var i stand til å skille mellom ”Kjendsgjerninger og blot halve Sandheder”.  Lochmann 
viste til Georg Brandes’ bokverk ”Det 19. Aarhundrede”, hvor han hevdet at det på ingen 
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måte fremkom at Brandes hadde forstått forskjellen på hva som var klare fakta og hva som 
kun var hypoteser i darwinismen.  Hvis mennesket skal være i stand til å ordne samfunnet på 
en måte som svarer til dets natur og er overensstemmende med menneskelige og 
guddommelige lover, så forutsetter det kunnskaper om menneskelivet i det store og hele og 
ikke bare kjenneskap til enkelte sansefunksjoner, fastholdt Lochmann.  Han hadde derfor et 
håp om at antropologien, som han også erklærte for ennå å være i sin spede begynnelse, med 
tiden ville omfatte de emner han så tydelig så behovet for.661  Men Lochmanns fikk ikke 
gehør for sine synspunkter.  Evolusjonslæren gikk over fra å være et omstridt og radikalt 
vitenskapelig standpunkt til å bli en grunnpilar i den vitenskapelige forskningen på mennesket 
og samfunnet i det 20. århundre.662 
 
 
5.7.5    Vitenskapenes grenser  
 
Knut E. Tranøy forteller i boken ”Vitenskapen – samfunnsmakt og livsform”  fra 1986 at 
Darwins evolusjonsteori, som kastet et nytt lys over menneskets egenart og innlemmet det i 
rekken av andre dyr, skapte problemer for grenseoppgangen mellom religion og vitenskap.  
Grensemerkene, som teologien tidligere hadde satt opp, ble utfordret av naturvitenskapen.  
Tranøy hevder at denne forskyvningen førte samfunnsvitenskapen inn i en kritisk fase.  Den 
form for objektivitet som synes både oppnåelig og nødvendig i naturvitenskap, viste seg 
vanskelig for samfunnsvitenskap.  Her var det tale om studieobjekter som impliserte verdier 
som omhandlet så vel moralske, religiøse, kulturelle og politiske som økonomiske sider.  
Disse verdiene eksisterer vel ikke på samme objektivt virkelige måte som naturvitenskapenes 
objekter der det dreier seg om steiner, stjerner og organismer, spør Tranøy. 663  
 
I 1800-tallets vitenskapshistorie kjenner jeg ikke til andre norske vitenskapsmenn enn 
Lochmann som tok stilling til nettopp de problemstillinger Tranøy beskriver.  Alt taler for at 
Lochmann sto alene med sin fremsynte innsikt i disse spørsmål.  Om de hjemlige forhold 
betonte han at det til nød kunne unnskyldes at våre lett bevegelige diktere hadde mottatt 
Darwins lære med åpne armer, men det måtte fordres større kritikk av naturforskerne.  Hver 
gang Georg Armauer Hansen eller Jørgen Brunchorst i populære fremstillinger redegjorde for 
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evolusjonsteoriens hypoteser, ble det ansett som et bevis på fremadskridende vitenskapelig 
utvikling.  Hvis derimot han selv forsøkte å tilkjennegi det han oppfattet som uholdbart i deres 
forklaringer, opplevde han å bli betegnet som en gammel reaksjonær som var ukjent med 
vitenskapens fremskritt, eller til og med var en hindring for det.664   
 
Etter mitt syn var Lochmann en radikal vitenskapsmann som valgte å forsvare religionen, 
fordi han fryktet konsekvensene av det nye menneskesynet som fulgte i kjølvannet av 
Darwins naturforskning.  Han så klart ringvirkningene av å overføre de nye prinsippene fra 
det organiske liv til samfunnsvitenskapelig forskning og metode, og han forsøkte å meddele 
offentligheten farene forbundet med å la løsninger fra mekaniske forhold i biologien gjelde 
for omstendigheter i menneskelivet.  Det var ikke tilstrekkelig å anvende matematikk, fysikk 
og statistikk i slike sammenhenger, mente Lochmann.  Han advarte derfor mot at samfunnet 
skulle underordnes matematiske lover på grunn av noen få fremskritt på naturvitenskapens 
område.  Livet besto jo av mye mer som var uavhengig av ytre forhold, forfektet han.  Men 
størst var kanskje hans frykt for at kristendommen skulle bli erstattet av utviklingslæren og 
dens lover, slik at Haeckels forslag om at darwinismen skulle legges til grunn i 
undervisningen kunne få gjennomslagskraft.  Det betydde en akseptering av den moderne 
oppfatningen om at menneskehetens hele utvikling var gitt ved naturlovene.  Mennesket ble 
da sidestilt med alle de øvrige dyrene, som i henhold til den nye lære ikke kunne unndra seg 
påvirkninger utenfra.  Mennesket skulle med andre ord ikke stilles til ansvar for sine 
handlinger lenger, og samvittigheten skulle bare reduseres til et begrep som tilhørte et 
tilbakelagt stadium i utviklingen.  Men samvittigheten var i henhold til Lochmanns definisjon 
det dypeste i menneskenaturen, som fungerte som en regulator for våre handlinger.  Han rettet 
derfor sterke advarsler mot de som ikke så farene ved å la naturvitenskapelig kunnskap krysse 
grensen til religionens og filosofiens sfærer.665  Aldri hadde en lære vært farligere eller mer 
nedverdigende, presiserte han, med henvisning til at den berøvet mennesket dets frie vilje, 
som han betraktet som det mest grunnleggende ved dets personlighet.  Vi fornekter ”det 
guddommelige i oss” hvis vi oppgir vår individualitet, sa han.  Selv om han innrømmet at man 
tidligere hadde oppfattet den frie viljen altfor abstrakt, holdt han fast ved at uansett hvor stor 
vekt darwinistene la på ytre forhold som klima, jordbunn og næringsmidler ved utviklingen av 
alt liv, så var det noe som ble igjen.  Fysikerne hadde jo med matematisk riktighet bevist 
gravitasjonsteorien, men han mente at også de trengte en Gud fra hvem den opprinnelige 
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energi hadde utgått.  Lochmann talte om livets skjulte og uavbrutte strøm av krefter hvis 
innerste vesen vi aldri ville kunne fatte.  Det var et liv av en annen art hvor det guddommelige 
kjennetegn var følelsen av plikt og ansvar, helt forskjellig fra dyret hvor den frie vilje var styrt 
av tilfeldigheter.666   
 
Verdigrunnlaget Lochmann her refererte til var identisk med det kristne ideal studentene 
skulle oppdras etter.  Jeg velger å tolke Lochmann dit hen at hans forsvar for kristendommen 
bunnet i frykten for at disse tradisjonelle og samfunnsbærende verdiene skulle kastes vrak på.  
Han brukte sin professorkarriere til å fortelle så vel åndseliten som allmuen at man for tiden 
prøvde å utslette grensen som atskiller de uorganiske, fysiske og kjemiske prosesser fra det 
han oppfattet som de viktigste prosessene.  De var ikke forskningsmessig tilgjengelig, fordi de 
hadde sin opprinnelse i en usynlig livskraft.  Han ønsket bare å minne alle om at man 
nødvendigvis måtte støte på grensen til sjelelivet når man kom videre oppover.  I kampen 
mellom tro og viten betraktet han erkjennelsen av grensene mellom disse sfærer som det 
tydeligste tegn på virkelige fremskritt.667   
 
 
5.8    ”Om Kvindesagen” 
 
Inger Johanne Lyngø gjengir i sin doktoravhandling ”Vitaminer!” at Lochmann først og 
fremst er kjent for sine tordentaler mot darwinismen og kvinner i akademia.668  Hun bruker 
Jan Erik Ebbestad Hansens ”Tro og tanke” fra 1998 som referanse, og dette er et godt 
eksempel på en vanlig overlevering av Lochmanns standpunkter.  Med vårt nye kjenskap til 
hans forhold til darwinismen vet vi at hans tordentaler ikke var rettet mot darwinismen som 
sådan, men mot det han omtalte som et misbruk av Darwins teorier.  Hva angår hans 
kvinnesyn stiller jeg meg tvilende til om det var så bombastisk som ettertiden har hevdet.  
Med datidens briller kan det muligens diskuteres om han heller burde beskrives som en 
kvinneforkjemper. 
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Den 23. mai 1882 erklærte Det medicinske Fakultet at det ikke åpnes adgang for kvinner til å 
utdanne seg som leger.  Det var ingen som tvilte på at intelligente kvinner kunne tilegne seg 
den samme kunnskapsmengde som menn, men fakultetet forholdt seg til at kvinners 
nervesystem og hjerne neppe tillot omfattende studier og åndsarbeid.  I utlandet fantes det 
unntak fra denne regelen, men det ble understreket at kvinnen fra naturens side ikke var anvist 
til å komme inn på åndslivets felter.  Man fryktet hun kunne miste sin kvinnelighet hvis hun 
utviklet intellektet på bekostning av sitt ”Gemytsliv”.669  Darwinisten Georg Armauer Hansen 
var overbevist om at kvinner som utnyttet sine intellektuelle evner ble degenerert på en eller 
annen måte, og i verste fall mistet de fruktbarheten.  På det samme møtet talte Lochmann 
varmt for at kvinner burde få adgang til farmasøytisk undervisning og eksamen, da han trodde 
det var et virkefelt hvor hun var godt skikket og på mange måter hadde flere fortrinn enn 
menn.  Mange kvinner jobbet allerede i apotek, og det var etter hans mening både i kvinnenes 
og samfunnets interesse at de fikk delta i den farmasøytiske undervisningen ved 
Universitet.670 
 
Signaturen KK slo fast i et leserinnlegg i ”Morgenbladet” to år senere at kvinnesaken sto 
øverst på dagsordenen i den norske samfunnsdebatten.671  I henhold til Studentersamfundets 
referatprotokoll ble kvinnespørsmålet satt på plakaten lørdag 11. oktober 1884, men det var så 
stor interesse for temaet at det ble gjenopptatt fire lørdager etter hverandre.672  Lagtinget 
hadde nylig vedtatt en lov som ga kvinner adgang til Universitetet, og diskusjonene dreide seg 
om hvorvidt kvinnene burde få tilgang til rettighetene som tidligere bare var forbeholdt menn.  
Det rådet også stor uenighet rundt spørsmålet om kvinnene var berettiget til full deltakelse i 
det offentlige liv.673  Francis Hagerup, som var valgt til formann dette semesteret, betegnet 
seg selv som konservativ, men han understreket at studentene burde kunne ”gjøre rede for de 
Ideer som Tiden bærer i sig”.674  På møtet den 25. oktober belærte Lochmann juristen med at  
kvinnesaken måtte sees dels fra et juridisk og dels fra et teologisk standpunkt,675 og han 
kritiserte formannen for å uttale seg i tråd med innflytelsen som kom fra den sosiale 
vitenskap, som det liberale parti forgjeves hadde forsøkt å innføre.676  Hagerup trodde det var 
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mulig å stagge alle innvendingene som var fremsatt mot at kvinnen skulle ta høyere 
utdannelse, hvis man bare tok hensyn til hennes spesielle helse.  Han foreslo at kvinnenes 
undervisning burde strekke seg over en lengre periode enn det som var vanlig for menn, i 
tillegg til at gymnastikk og friluftsbeskjeftigelser ble en del av undervisningen.677  Både 
”Morgenbladet” og ”Aftenposten” kommenterte at Lochmann imøtegikk Hagerup, men 
verken pressen eller protokollen refererte inngående hva han uttalte.   
 
Da debattene var avsluttet i Studentersamfundet, lot Lochmann sitt skrift ”Om Kvindesagen” 
gå i trykken.  Her ga han tilkjenne at han ville være med på forandring og fremskritt, men 
hans kladd bærer preg av at han ikke var enig med seg selv hvor innskrenket kvinnenes 
mandat burde være.  Alle overstrykningene som ikke kom med i det trykte skriftet inneholder 
tidvis skiftende meninger om hvor langt utenfor ”hendes normale Sphære”678 det var fornuftig 
at hun brukte sine krefter.  Lochmann veide muligens for og imot i forhold til hvor han ville 
sette grensen for sine offentlige standpunkter.  I 1883 uttalte han i Videnskabsselskabet at den 
biologiske forskjellen mellom mann og kvinne verken kunne eller burde utslettes, og han kom 
med presise forklaringer på det som i henhold til tidens naturvitenskapelige forskning skilte 
de to kjønn fra hverandre.679  I hans kladd fra 1884 fremkommer det at han ikke så noen fare i 
at det skulle være felles studier ved Det medicinske Fakultet, og han uttrykte full forståelse 
for at det hos kvinnen var en dyp og berettiget kunnskapstrang.  Han mente sågar at de 
kvinnelige studenter var de mest intellektuelle, og han så for seg at man kunne ordne 
undervisningen slik at denne trangen hos henne ble tilfredsstilt.680  Dette poenget var strøket 
over, og det kan muligens tolkes dit hen at han i det trykte skriftet bare lot argumenter som 
var i tråd med den verdikonservative trend komme til uttrykk.  Han vektla på samme måte 
som Hagerup sin bekymring for påkjenningene som fulgte med lange studier og henviste til at 
det blant legene ikke hersket tvil om at stillesittende studier var i mot kvinnens natur.681   
 
I publikasjonen om kvinnesaken refererte Lochmann til sin tale i Studentersamfundet.  Han 
hadde bedt forsamlingen om å tenke over den ”saakaldte Udvikling og se nærmere paa dette 
uklare Ord, som alle bruger og de færreste forstaar”.682  I den forbindelse tok han for seg 
kvinnens intelligens og beskyldte de som sognet til den moderne oppfatningen, og som la 
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begrepet om en fremadskridende utvikling til grunn for alt, for å undervurdere kvinnens 
egenskaper.  De trodde ifølge Lochmann at årsaken til at hennes intelligens var av en lavere 
art enn mannens, berodde på at hun ved tusenårig undertrykkelse var blitt forhindret i å 
utvikle sine anlegg.  Slike utsagn kalte medisinprofessoren for en villfarelse og tolket dem 
som en direkte fornærmelse mot kvinnen.683  Selv forklarte han at de to kjønns intellektuelle 
atferd ikke kunne beskrives som ensartet, fordi ”Kvinden ikke var saa fri som Manden i sit 
Resonnement”, og selv om hun på noen områder var ham overlegen sto hun under ham på 
andre.  Han bemerket at enhver kvinne hadde noe av den ”indtrængende klare og hurtige 
Forstaaelse, der er Geniets Kjendemærke”, og at hennes intelligens var av en særegen art som 
i ethvert tilfelle var spesifikt forskjellig fra mannens.  Han anmodet derfor mennene om å 
erkjenne at de sto fullstendig uforstående til hennes sjeleliv og ei heller aldri ville kunne 
oppfatte kjernen i hennes tankeliv.684  Disse uttalelsene kan tolkes som et bevis på at det for 
Lochmann var like viktig å rette et angrep mot de moderne retningene, som å vinkle sine 
standpunkter slik han kanskje kunne ønske å fremsette dem.  Det er fristende å stille spørsmål 
ved om han var mer kvinnevennlig i sin tankegang enn han ga uttrykk for.  Eller var mange av 
hans uttalelser i virkeligheten et skalkeskjul for andre motiver, det vil si et angrep på de 
moderne tankeretningene, slik vi har sett var tilfelle i hans behandling av næringsmidlene, 
under punkt 4.4.7?   
 
I forbindelse med kvinnens stilling i sin alminnelighet vurderte nok Lochmann henne med en 
leges øyne, og hva angår sedeligheten later det til at han var like opptatt av det hygieniske 
aspektet som moralen. I et notat om forholdsregler mot smittsomme sykdommer, nevner han 
at prostitusjonen var et emne som måtte berøres med varsomhet.  Han mente det var 
nødvendig å være oppmerksom på alle forhold i tilknytning til dette fenomenet.  ”Den 
saakaldte Ophævelse af den offentlige Prostitution er i Virkeligheden kun en Ophævelse af 
Kontrollen”, skrev han, og for å få herredømme over de veneriske sykdommene anbefalte han 
at tilsynet med de mulig smitteførende individer skulle overføres fra politiet til 
sunnhetskommisjonen.  Han trodde alt ville foregå på en ”mildere og mer hensynsfuld 
Maade” for kvinnene da. 685  Siden kvakksalvere svært ofte kom inn i bildet i slike 
sammenhenger, ønsket Lochmann at Stortinget skulle vedta en lov som forbød andre enn 
autoriserte leger å behandle smittsomme sykdommer.  De farer som var forbundet med disse 
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tilstander, hadde bare den erfarne lege begrep om, og her var det snakk om forhold som 
vedkom så vel individet og slekten som hele samfunnet, tilføyde han.686   
 
Lochmann ga uttrykk for sterk misnøye med apotekere som stilte seg avvisende til hans ønske 
om at kvinner skulle få studere farmasi, for han ble stoppet fra flere hold når kan kom med 
forslaget.687  I publikasjonen om kvinnesaken bemerket han at det var et fremskritt når ugifte 
kvinner erstattet menn i enkelte grener av administrasjonen, på handelskontorer og ved 
telegrafvesenet, og han betegnet det som et virkelig kulturfremskritt når kvinnene på disse 
områdene kunne oppnå anerkjennelse for å arbeide for ”sit Livs Ophold”.688  Det er grunn til å 
tro at Lochmann kjempet for at kvinnen skulle respekteres som et selvstendig individ.  Han 
var ikke i tvil om at kvinnens stilling i den dunkle fremtid ville bli en helt annen, og han 
trodde at kvinnesaken til sist ville seire, men da i en moden form.  Han beveget seg over til en 
kristen innfallsvinkel og understreket at saken måtte bæres frem under det ”rette Mærke”, for 
da ble den båret av den makt som overvant alt.689   
 
Lochmann hadde derimot en bestemt oppfatning av amerikanske kvinner som var blitt likestilt 
med mannen på alle områder.690  Flere av hans elever fungerte senere som leger i Nord-
Amerika, og han mottok mange meddelelser med omfattende beskrivelser av forholdene.691  
Han dannet seg et bilde av det han kalte advarslene som kom derfra og betegnet selv disse 
kvinnene som intellektuelle aktivister som var nervøse og blodtomme.692  Under debattene i 
Studentersamfundet hadde Hagerup antydet at slike forhold hadde med Amerikas egen 
utvikling å gjøre.  Lochmann derimot benyttet seg av darwinske termer og forfektet at en 
”Kvinderase” med slik energi og dyktighet ville dø ut etter fem eller seks generasjoner, fordi 
de ble utnyttet i politikkens og vitenskapens tjeneste.  Han tilføyde at individer som ikke var 
tilpasningsdyktige ville bli borte.693  Hvorvidt Lochmanns argumentasjon var polemisk eller 
om Darwins tankegang var blitt en integrert del av akademikernes ordforråd må bli et åpent 
spørsmål, men utenfor Universitetet dukket det også opp biologiske problemstillinger.  
Frykten for ”Slægtens Degeneration” var et tema som stimulerte til engasjement, og 
lærerinnene ved Rendalens Pigeinstitut hadde på et møte ved skolen fremsatt et krav om at 
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statsstyrelsen måtte skaffe tilveie ”fuldstændige fysiologiske Dannelsesværk” for kvinner, slik 
at man kunne forbygge eventuelle misforhold.  Bedre kunnskaper på dette området ville være 
av betydning for helsen og sunnheten, ble det hevdet. 694  I notatene om Rendalens Pigeinstitut 
fra 1886 viste Lochmann til forholdene i Amerika og understreket at jo mer fysiologisk 
kunnskap som ble utbredt blant kvinnene, desto større var faren for slekten.  I det foregående 
kapittel ble vi kjent med Lochmanns innstilling til det nye vitenskapssynet innenfor fysiologi, 
og det er nok på samme grunnlag han ville bevare folkets rette holdninger og skåne dem mot 
de moderne ideene.  Han erklærte at det var en villfarelse å tro at kunnskaper i fysiologi hadde 
betydning for å motvirke slekters kvalitative forringelse.  Det var snarere grunn til å tro at det 
viktigste i ”Sundhedslæren” hadde festnet seg i det daglige livs sedvaner, og at vitenskapen 
ikke kunne legge til noe nytt.  Det var bonden man skulle se opp til, fordi han sørgelig 
uvitende om de naturvitenskapelige resultater overgikk den lærde i praktisk fysiologi.  
Lochmann vektla også i denne sammenhengen betydningen av alt det som folkets gode sans 
gjennom generasjoner hadde samlet, og han underbygget påstanden med samme 
argumentasjon som med næringsmidlene.  Vitenskapen kom bare etter og godkjente det som 
slekter gjennom mange generasjoner hadde visst.695   
 
Ved en annen anledning begrunnet Lochmann sin skepsis til at kvinner fikk utvidede 
kunnskaper i fysiologi med at hypnotisme da ble en del av undervisningen.  Vi så i forrige 
kapittel at Lochmann så en stor fare i at ukyndige befattet seg med det han kalte ”isoterisk” 
vitenskap.  Han ville som vi har sett, stoppe forestillingen til Sixtus og offentlige forsøk med 
hypnotisme fordi stoffet ikke passet til å populariseres.696  Litt kjennskap til sunnhetspleie var 
derimot tjenlig for unge damer, mente Lochmann, men han følte seg sikker på at kunnskapen 
de halvt ubevisst fikk i hjemmet og i familiens tradisjoner, sammen med sunn lesning, var 
tilstrekkelig.  De trengte ikke å kjenne til skjelettet og alle organer og funksjoner i et legeme.  
Med dette vil jeg vise at Lochmann var sterkt knyttet til et tradisjonelt elitesyn.  Han satte 
skille mellom de lærde og andre som ikke skulle innvies i kunskapens hemmeligheter.  De 
som visste mer og som tålte all kunnskap hadde retten på sin side til å lede de uinnvidde.   
Han ga uttrykk for sin frykt for den moderne menneskekunnskap som nå ble forelest ved 
Universitetet.  Man forsto ikke hvor dyp og sterk forbindelsen var mellom denne lærdommen 
og det man med forferdelse var vitne til i litteraturen.  Jonas Lie mente at det for vitenskapens 
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og fremskrittets skyld var nødvendig å dissekere lik, og det var Lochmann enig i.  Men han 
trodde han hadde alle med seg når han hevdet at det ikke måtte skje offentlig eller at 
”Preparaterne skal hænges ud til Skue”.  Lochmann hadde fått nyss om at en lærerinne på 
pikeskolen hadde et menneskelig skjelett hun viste frem, og han mente det slett ikke var rett 
menneskekunnskap på rette sted.697 
 
 
5.9    Oppsummering 
 
Lochmann mente darwinisme kunne begrenses til naturlig seleksjon for da hadde alle 
naturforskere vært darwinister.  Da Darwin publiserte boken om menneskets avstamming fra 
apene i 1871 ble mennesket ifølge Lochmann oppført i det zoologiske system.  Det medførte 
at hele skapelsen ble forklart med Darwins naturlover og dermed trengte man ikke lenger 
noen Gud.  Med denne påstanden hevdet Lochmann at darwinismen ble dogmatisk, og de han 
kalte doktrinære darwinister forholdt seg i sin forskning til et materialistisk univers styrt av 
tilfeldigheter uten mening og fritt for alt som het ansvar, samvittighet og fri vilje.  Lochmann 
beskrev denne tilstand som et sammenstøt mellom naturvitenskapene og åndsvitenskapen, og 
det var utgangspunktet for hans angrep på de moderne tankeretningene.  Han fryktet at alt 
som het moral ville gå til grunne med et mekanistisk vitenskapsideal og han advarte derfor 
mot det han forbandt med farene ved at naturforskningen beveget seg over grensene til 
filosofiens og religionens sfærer, eller sagt på en annen måte at naturvitenskapelige prinsipper 
skulle anvendes på menneske og samfunn.  Det var altså John Stuart Mills metodelære, som 
jeg beskrev i innledningen under punkt 1.6  Lochmann ville til livs.  I Lochmanns øyne 
legitimerte dette paradigmeskiftet den sterkestes rett til å trykke de svake under sine føtter.  
Han fikk ikke gehør i vitenskapelige kretser når han advarte mot at denne parolen fra Darwins 
naturforskning skulle få gyldighet innenfor antropologien og samfunnsvitenskapene.  Han 
førte en kamp mot tanker som senere skulle bli kalt sosialdarwinisme, et begrep som ennå 
ikke eksisterte, men hvis innhold han hadde klare forestillinger om konsekvensene av.  Han 
rettet oppmerksomheten mot et menneskesyn som reduserte mennesket til et kampdyr og 
fjernet den moralske siden av det.  Han gjorde det som sto i hans makt for at oppfatningen av 
mennesket som utilregnelig fant legitimitet i vitenskapen.  Allerede i begynnelsen av 1870-
årene så han tilløp til at man i Tyskland flettet de nye naturvitenskapelige ideene inn i 
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kulturkampen slik at de fikk gjennomslag på politiske og sosiale områder, og han klandret 
tyskerne for at de ikke så hva som lå bak det han kalte det skrekkelige prinsippet om den 
sterkestes rett.  I England mente han disse tendensene kom til uttrykk i nasjonaløkonomien og 
imperialismepolitikken.    
 
Selv om Lochmann ikke hadde førstehånds kunnskaper om darwinismen, fordi han ikke drev 
biologisk forskning i den forstand, kan det ikke herske tvil om at han klarere enn noen andre i 
sin norske samtid så dynamikken i den nye tankeretningen.  Gjennom hele åndskampen 
vendte han tilbake til det faktum at det i samfunnslivet i ethvert tilfelle var høyst nødvendig å 
se på følgene av Darwins setninger.  Det var nok hans fremsynte visjoner som var årsaken til 
at hans advarsler ble misforstått.  Hans motstandere oppfattet sannsynligvis ikke at mange av 
hans påstander som kunne virke både kontroversielle og reaksjonære, ofte var et fordekt 
angrep på de moderne tankeretningene.   
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Kapittel 6    Det moderne gjennombruddet 
 
Lochmann mente at Darwins lære ville få stor betydning for medisinen i fremtiden, derfor 
ønsket han at hans kolleger skulle få en innføring i hva darwinisme egentlig innebar.  Hans 
siste publikasjon var tiltenkt som et tilleggshefte til ”Norsk Magazin for Lægevidenskaben”.  
Men han ble avvist av redaktøren og det later til at det gikk inn på ham.  Siden han hadde den 
spesielle egenskap aldri å gi opp noe han selv trodde på, fikk han likevel sitt skriftstykke 
trykket.  Boken ble på sett og vis slaktet av anmeldere, men han ville tydeligvis at den skulle 
leses.  Han sendte den til venner og de mest fremtredende dikterne.  Hva oppnådde egentlig 
Lochmann når han henvendte seg til de største dikterne  i vår litteraturhistorie?  Finnes det 
bevis for at Lochmann hadde en dypere innsikt i dawinismens implikasjoner enn hans samtid 
oppfattet? 
 
 
6.1  Sykdomslæren gjennom tidene 
 
Vi har tidligere i oppgaven sett at det i Lochmanns samtid var ulike retninger i tolkningen av 
sykdom.  De fleste medisinere forholdt seg fortsatt til miasmer og det var ikke uvanlig med 
naturfilosofiske forklaringsmåter.  Den mest kjente var det humoralpatologiske system om 
kroppsvæskenes påvirkninger, der sunnhet og sykdom var betinget ved de fire elementene ild, 
luft, jord og vann, som tilsvarte de fire kardinalvæskene blod, gul galle, sort galle og slim.  
Riktig blanding førte til sunnhet, og sykdom ble forklart med ubalanse.698  Dette iatrokjemiske 
systemet, dvs at årsaksforklaringer ligger i kjemien, representerte en retning som tidligere 
hadde gått parallelt med det iatromekaniske system som la hovedvekten på fysisk påvirkning.  
Det var mange som hadde forsøkt å forene de to systemene, fordi de hver for seg ble erklært 
som for spekulative.    
 
Den fremste representanten for retningen som la hovedvekten på grunnprinsippene i den 
hippokratiske metode, om å forholde seg til den ”vaagne sands for iakttakelse og erfaring som 
middel til at naa videnskabelig sikkerhed”, var Thomas Sydenham (1624-1689).  Han studerte 
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i Oxford og Montpellier, og praktiserte i London.699  Det er mye som tyder på at Lochmann 
var inspirert av denne tradisjonen.  Sydenham så på naturen som den rette læremester.  Han 
ville frigjøre seg fra alle aprioriske teorier og bygget opp et sett av normer for forståelse av 
sykdom, i stedet for å bygge på systemenes dogmer.  Hans sykdomsbeskrivelser representerte 
ifølge medisinhistorikeren Schønberg, et mønster på ”naturtrohed”, noe som innebar at han 
betraktet naturens egne krefter som den viktigste faktoren i helbredelsen.  Men Sydenham 
hadde ikke frigjort seg helt fra det humoralpatologiske system.  Når blodet hadde tatt opp et 
sykdomsemne som førte til betennelse, hevdet han at det måtte skilles ut.  Feber betraktet han 
som en ”naturbestræbelse” for å utskille sykdomsemner, og dette var som vi husker helt i tråd 
med Lochmanns oppfatning.  Med hensyn til epidemiske sykdommer hadde de ifølge 
Sydenham sin årsak i en ubestemmelig ”konstitution” under innflytelse fra jord eller luft.700  
Her skilte Lochmann lag, vi vet han satte alt inn på å bekjempe denne nedarvede holdningen 
under hele sin legepraksis.   
 
Da Lochmann ble professor, skulle han imidlertid komme til å helle til oppfatninger som 
hersket på 1700-tallet.  Paul Joseph Barthez (1734-1806) grunnla det såkalte vitalistiske 
system som hadde sitt utspring i Montpellierskolen under ledelse av Theophile de Bordeu.  
Når Bordeu foreleste over kjertlene, viste han til at deres virksomhet ikke lot seg forklare 
anatomisk eller kjemisk.  Organismen ble derimot fremtilt som et  prinsipp for ”følelse” og 
”bevegelse” som grenet seg ut gjennom nervene, med hjernen som sentrum.  En sunn kropp 
var avhengig av harmoni mellom organene.  Barthez, som var elev til Bordeu, utviklet tanken 
om den levende organismes ”principe vital” som gjennomstrømmet alle organer.  Han 
betraktet nervesykdommer som en svekkelse av det vitale prinsippet i sin helhet.701   
 
I kritikken av den moderne fysiologi rettet Lochmann som vi husker oppmerksomheten mot 
vitalismens betydning, siden han forholdt seg til at livet ikke kunne forklares bare ved hjelp 
av fysiske og kjemiske prosesser.702  Han stilte seg åpen overfor hypnotisme og animalsk 
magnetisme, muligens under innflytelse av sin lærer og forgjenger i professorstillingen, F. 
Holst, som studerte magnetisme som kurmetode i Wolfarts institutt i Berlin i 1825.703  Men 
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medisin som undervisningsfag skulle bli dominert av en helt annen retning.  Det kom en 
hovedstrømning, som var influert av den nye mekaniske fysikk og rasjonalistiske ideer i 
åndslivet, som i løpet av 1700-tallet gjorde medisinen til selve symbolet på fremskrittet og 
den rasjonelle tanke.  De mest fremstående filosofer og litterater satt ofte inne med medisinsk 
kunnskap, og den teoretisk utdannede lege nøt stor respekt til tross for at den vitenskapelige 
utvikling ennå hadde lite å bidra med.704  Ved inngangen til det 19. århundre var ikke folkenes 
helse eller dødelighetsraten en virkning av legenes arbeid.  Med bakteriologiens inntog i 
1880-årene skjedde det en merkbar tilbakegang for infeksjonssykdommene, men mortaliteten 
hadde vist en synkende tendens tidligere.  Det er derfor vanskelig å finne én konkret årsak til 
den nye helsesituasjonen på 1800-tallet, og det er vanlig å gi delforklaringer på demografiske 
overganger.  Frem til 1860 var sunnere mat av avgjørende betydning for en bedring i folkets 
helse, og vi har i min fremstilling av Lochmanns praksis sett at det skjedde et vendepunkt med 
den offentlige hygiene rundt 1860.705      
 
Den medisinske klinikken regnes for å være den viktigste medisinske nyvinning på 
begynnelsen av 1800-tallet.  Den representerte en transformasjon av sykehusene, som 
tidligere hadde fungert som bevaringsplasser for fattige syke. Ved klinikkene var man opptatt 
av å finne frem til ny medisinsk viten som skulle formidles gjennom undervisning og 
behandling.  Den franske legen Philippe Pinel (1745-1826) huskes helst for sitt arbeide med å 
gjøre sykebehandling mer human, men han har i tillegg fått æren av å grunnlegge den første 
klinikken. ”Christen Kniv”, som jeg under punkt 2.3. presenterte som Lochmanns lærer og 
den femte medisinske professoren ved Universitetet, opprettet Heibergs klinikk ved 
Rigshospitalet i 1836.  Bakgrunnen for Heibergs tilnavn var at han viet seg til kirurgien, noe 
som representerte et brudd med den hippokratiske legeed som forlangte at man ikke skulle 
bruke kniv.  Universitetsklinikkene skulle komme til å velge ut de pasientene de fant det 
interessant å forske på.706  Men hvordan opptrådte legene overfor sykdom og den syke ved de 
nye klinikkene?  Seniorforsker Thomas Dahl har undersøkt nettopp dette forholdet, og han har 
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kommet frem til at det var lite samsvar mellom den medisinske diagnosen som ble stilt og de 
terapeutiske virkemidlene som ble benyttet i behandlingen.  På 1840-tallet, da Lochmann var 
student, støttet diagnosen og terapien seg på to forskjellige måter å tolke pasient og sykdom 
på, hevder Dahl.  Han begrunner sin påstand med at diagnosen baserte seg på en ny og 
fremvoksende medisinsk kunnskap, mens man i terapien fulgte gammel medisinsk praksis.  
Selv om det var gammel kunnskap som ga resultater, fikk den nye oppmerksomheten, derfor 
påstår Dahl at det er feil å tro at ny vitenskapelig kunnskap vinner terreng fordi den gir bedre 
resultater.  Han mener man i vitenskapshistorien bør bryte med den tradisjonelle tenkningen 
om at praksis følger ny kunnskap.  Ved lesning av kildene tar han fokus vekk fra de mest 
kjente medisinere og deres teorier, som han mener har overlevd i ettertid fordi de passer inn i 
medisinens egen historie.  Dahl retter i stedet mer oppmerksomhet på praksis når han tar for 
seg sykeberetninger fra den kirurgiske klinikken ved Rigshospitalet anno 1840.  Denne 
kilden, til forskjell fra senere beretninger, hadde ifølge Dahl sin styrke i at den detaljert 
forteller hvordan medisinen leste pasienten.  Ikke nok med det at den ga et bilde av hva legene 
gjorde, men den fortalte også på hvilket grunnlag medisinerne stilte diagnoser og hva slags 
terapi som deretter ble benyttet.707  Gjennom denne studien har Dahl vist at det på dette 
tidspunktet ikke var kunnskap som ble produsert gjennom naturvitenskapelige eksperimenter 
som ble anvendt i behandlingen av pasienter, men at man fortsatt benyttet gamle metoder som 
for eksempel blodtapping og brekning, fordi de ga resultater.  Ny kunnskap vant altså frem 
fordi den var ny, ikke fordi den var bedre. 
  
Jeg finner denne undersøkelsen interessant, og jeg mener den har relevans for Lochmanns 
senere oppfatninger av anvendelsen av moderne legevitenskapelige fremskritt. Vi vet at han 
som medisinprofessor advarte mot å ha for store forventninger til ny kunnskap og mot troen 
på at man hadde funnet den endelige sannhet.  Han sa det ikke var nok å oppdage noen nye 
navn i sin forskning, når man likevel ikke visste mer.  Derimot skal vi se at han med sitt blikk 
på darwinismen skulle skille seg ut på grunn av sine visjoner.  Han så nemlig muligheter for 
medisinen i lys av Darwins lære, men kollegene hindret Lochmann i å komme til orde fordi 
han sto alene med sine standpunkter.  En annen grunn til at han ble mistolket var muligens at 
han også var den enste som så farene, og det var kan hende et feilgrep av ham at noe av hans 
kritikk av darwinismen ble knyttet sammen med et forsvar av kristendommen.  På den annen 
                                                 
707 ibid s. 614, 615  
 186
side hadde han ikke annet valg da det i åndskampen oppsto et skisma mellom tro og viten.  
Men la oss se på hvilken betydning Lochmann mente darwinismen hadde for medisinen. 
 
 
6.2    ”Alt Darwin har fremsat handler egentlig om Hygiene” 
 
I tidsrommet fra 1840 til 1890 var hygienen kjennetegnet av brede og generelle, sanitære og 
miljørettede forordninger.  De bakteriologiske oppdagelsene i 1880- og 1890-årene forårsaket 
en innsnevring av dette prosjektet, og hygienen ble mer orientert mot bakteriologisk 
desinfeksjon av farlige miljøer og isolasjon av smittefarlige personer.  Det forebyggende 
helsearbeidet ble med andre ord vinklet fra preventive til konstruktive tiltak.708  Skolene var 
hele tiden en viktig del av den hygieniske tradisjonen.  I byfolkeskolen var legene primært 
tenkt i forlengelsen av den etablerte sanitære hygienen.  De skulle overvåke skolemiljøet.  I de 
høyere eliteskolene skulle legene etter hvert også kontrollere og ha omsorg for helsen til 
studentene.  Det viktigste motivet for denne type skolehygiene var frykten for at samfunnet 
gjennom de høyere skolene skulle produsere en degenerert og helsesvak elite.709  Det hele 
startet i 1866 med debatten om ”Overlesselses-hypotesen”.  Adjunkt H.W. Ottesen ved 
Katedralskolen i Kristiania mente at undervisningen overstimulerte elevene, og at ”Slægten 
som Følge deraf led fysisk og aandelig.”  Året før Lochmann ble professor hevdet han at det 
kunne føres bevis for at undervisningen var helseskadelig.  Han meddelte Det medicinske 
Selskab at statistiske opplysninger over artianere fra 1834 til 1853 viste at forholdsvis mange 
av dem som fikk de beste karakterene døde i ung alder.710  Vi husker fra punkt 4.1 at 
Lochmann med tiden skulle komme til å få en annen oppfatning av betydningen av den 
akademiske slekts kunnskaper.  Axel Holst ble professor i hygiene etter Lochmann og 
gjennomførte i løpet av 1890-årene en rekke undersøkelser av katedralskolens elever.  Han 
konkluderte med at skolen representerte en minimal helserisiko.  Årsakene til elevenes 
skolesykelighet lå ifølge Holst utenfor skolen, dels i arvelige forhold, ”der slekten går igjen i 
dem” og dels i miljømessige forhold i ”elevenes private og individuelle hygiene”.711   
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Ved århundreskiftet fantes det ulike sykdomsteorier.  Hovedstrømmen i hygienen var utviklet 
i lys av den moderne bakteriologi, som arbeidet etter en teori om at sykdommene var 
selvstendige, biologiske realiteter, som angrep menneskene utenfra.  I medisinhistorisk 
litteratur kalles dette for en ontologisk sykdomsteori, som blir oppført som en motsetning til 
skolehygienen, som arbeidet ut fra en fysiologisk sykdomsteori om at sykdom og helsesvikt 
skyldtes en vekselvirkning mellom organismen og dens omgivelser.712  I denne 
sammenhengen påsto Lochmann på et tidlig tidspunkt at innenfor visse grenser var Darwins 
tanker aldeles ubestridelige, og at alt Darwin hadde fremsatt egentlig handlet om hygiene.  
Han hadde klare forestillinger om hvilken betydning darwinismen i snever forstand kunne få 
for medisinen. 
 
Men det veed vi, at der er faa Ting, der i den Grad vil udvikle vort Blik, som Darwinismen.  
Man har i den nuværende Medicin en vis aandelig Nærsynthed, idet man betragter de fleste 
Ting som tilfældigt tilværende, og man vil ikke gjerne gaa ind paa, at forskjellige Sygdomme 
har den samme Aarsag.  
 
Her mente Lochmann det var forhold som ikke sto klart for alle, fordi retningen var så ny og 
forandret alt det gamle.  Han var redd for at den doktrinære darwinisme kunne skygge for den 
store betydningen Darwins lære hadde for medisinen.  Men han antydet at Darwins teorier 
med tiden ville tvinge legene til å søke etter årsaker til sykdom andre steder enn det som var 
vanlig.  Lochmann forestilte seg at man måtte søke mer etter sykdommers opprinnelse både i 
omgivelsene og lenger bakover i slekten.713  I sine tankerekker var han altså inne på både arv- 
og miljø-problematikk.  Når han la så stor vekt på Darwins skarpsindige iakttakelser innenfor 
embryologien og paleontologien, var det fordi han mente de rakk over i hverdagslivets og 
landbrukets områder.  Lochmann understreket hvor viktig det var at man ikke lukket øynene 
for darwinismens betydning for kausalforhold i sykdomslæren.714   
 
Lochmanns innsikt i anvendelsen av Darwins lære innenfor medisinen, er aktuell innenfor 
biologisk forskning i dag.  Men med sosialdarwinismen friskt i minne foretrekker biologer 
som studerer mennesket i lys av evolusjonsteorien å kalle seg atferdsøkologer, sier biolog Iver 
Mysterud, som kanskje er den fremste representanten for denne retningen i Norge.  Han har 
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skrevet en doktoravhandling om mennesket og moderne evolusjonsteori, der han hevder at 
mange fag som setter mennesket i sentrum mangler en teori eller et paradigme som forener 
ulike tilnærminger.  Han er overbevist om at nettopp evolusjonsteorien kan tilby en slik 
samlende analyseramme.  Med hensyn til konsekvensene denne tilnærmingsmåten kan få for 
medisin og psykologi, understreker Mysterud at man nødvendigvis ikke må oppgi de 
tradisjonelle interesseområder.  Men han påpeker at fag som forsker på mennesket har behov 
for et fundament som er konsistent med biologisk teori.  Den avstandstaking som aktører på 
disse fagfeltene inntar når det gjelder å anvende moderne evolusjonsteori på mennesket, 
betrakter han som uheldig, og påpeker samtidig at den gamle tankegangen om å knytte 
biologisk forskning på mennesket til sosialdarwinisme, eugenikk, intelligensforskning, 
kvinneundertrykkelse og forsvar av konservative ideologier, kun skaper grobunn for 
misforståelser i våre dager.  Mysterud vil at forskere en gang for alle skal kvitte seg med de 
sterke følelsene som så lett kommer til overflaten når man kommer inn på temaer om 
mennesket og evolusjon. 715  Det er spesielt beklagelig at evolusjonsperspektivet ikke er mer 
med i det offentlige ordskiftet når kosthold settes på dagsorden, uttalte han på et seminar ved 
Universitetet i Oslo høsten 2005.716  Her redegjorde han for sin forskning på det han kalte 
naturlig kosthold, og han gikk tilbake i historien og viste at det er sammenheng mellom blant 
annet kosthold og hjernens vekst.  Mysterud påstår at maten mennesket har spist har vært 
avgjørende for at hjernen over evolusjonær tid har kunnet vokse.  Han har undersøkt helsen til 
mennesker som lever på steinalderkost i dag, der hovedingrediensene består av fisk og kjøtt.  
Han hevder disse menneskene er friskere enn de som spiser ny mat, som i hans terminologi er 
representert ved kornprodukter, kumelk og sukker.717           
 
Lochmann på sin side hevdet at moderne leger hadde en tendens til å betrakte allmuens 
hygiene på en doktrinær måte, fordi de hadde studert tyske bøker.  Deres opplysningsarbeid 
gikk ut på å få folket til å spise annen mat og kle seg annerledes.  Lochmann derimot mente at 
allmuen oppe i fjellbygdene var meget hardføre, fordi de i henhold til Darwins lover hadde 
vokst opp under forhold der de hadde tilpasset seg næringsmidlene og klimaet ved 
variasjonene som fant sted i tidens løp.  I Russland for eksempel levde folk hovedsakelig av 
korn, og som en følge derav fikk de en lengre tarmkanal.  Disse forutsetningene ble ifølge 
Lochmann antatt å ligge til grunn for dannelsen av ”raser”, og han mente derfor man måtte 
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være meget forsiktig med å forstyrre de tilvante forhold.  Med hensyn til utviklingen av ulike 
menneskegrupper, understreket han at det var mange andre eiendommelige egenskaper som 
betinget den, og som ikke lot seg forklare i tilfeldige ytre forhold. 718   
 
I de fjerneste tider da det sosiale livet var lite utviklet, viste Lochmann til at Darwins lære 
hadde større gyldighet.  Når de svakeste ikke lenger gikk så hensynsløst under, ble ikke 
læresetningen om at det alltid var de beste og mest fullkomne mennesker som overlevde de 
dårlige, så aktuell.719  Vi skal her merke oss at rasehygienikere på begynnelsen av 1900-tallet 
videreførte nettopp denne tankefiguren i darwinismen, som Lochmann så for seg at 
medisinske fremskritt og et mer humant samfunn hadde overvunnet.  Lochmann ga imidlertid 
uttrykk for at han for øyeblikket ikke turde å bedømme betydningen av kjensgjerningene 
Darwin hadde fremsatt, annet enn at han så meget alvorlig på problemstillingene som kunne 
oppstå i forbindelse med sosiale forhold.  Vedrørende spørsmålet om det var riktig å 
opprettholde alle svake individer, var han ikke i tvil om at det fra et humant standpunkt ikke 
var vanskelig å gi et svar.  Men fra et hygienisk standpunkt viste han til at man for tiden 
hadde et åpent øye for følgene ved at for eksempel sinnsyke giftet seg. 720  Selv om Lochmann 
mente det var få ting som i samme grad kunne utvikle legens blikk som darwinismen, kom 
han stadig tilbake til sin skepsis til de som handlet i det han kalte for en ren darwinistisk ånd i 
sosiale sammenhenger.  Han viste til hvordan man i nye samfunn ute i koloniene lot de 
dyktigste individer få kjempe seg fritt frem, i håp om at de da ville erobre de vakreste og 
dyktigste damene.  Her fungerte dette livsmønstret ifølge medisinprofessoren som oppskriften 
til en sunn og god rase, men han bemerket at det i de mer ”fuldkomne” land ble lagt vekt på 
andre betingelser for at et individ skulle komme seg frem.721 
 
 
6.3  ”Vår forakt for svakhet” 
 
Torgeir Skorgen forteller i sin bok om rasetenkningens historie at sosialdarwinistiske 
holdninger kom til uttrykk i to ulike faser.  På slutten av 1800-tallet var fokus rettet mot 
politiske og økonomiske forhold.  Det nye vitenskapelige paradigmet om den sterkestes rett 
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ga ryggdekning til de europeiske nasjonalstatenes utbytting og undertrykking av 
befolkningsgrupper i Afrika og Asia, fordi afrikanere og asiater var blitt klassifisert som 
mindreverdige.  I den andre fasen, ved inngangen til det 20. århundre, hadde 
sosialdarwinismen utviklet seg til et rasehygienisk program hvis formål var å begrense 
”minusvariantenes” formering i den hjemlige befolkningen.  Hygenikere rundt om i Europa 
befattet seg med arvematerialet til innbyggerne i sine respektive land, og forskningen bunnet 
ut i steriliseringslover.722  Noe av det første Adolf Hitler gjorde etter at han kom til makten i 
1933, var å innføre tvangsteriliseringsloven som skulle forebygge mot en ”arvesyk etterslekt”.  
Men et historisk vendepunkt kom med de tyske raselovene som ble vedtatt på den 
nasjonalsosialistiske partidagen i Nürnberg i 1935.723   
 
Ifølge filosofen Harald Ofstad betraktet Hitler naturens verk som en mektig kamp mellom 
styrke og svakhet, der den svake var henvist til å underkaste seg og forsvinne, mens den 
sterke skulle seire.  Dette var en naturlov med gyldighet både på raser og stater, som 
menneskene måtte bøye seg for.  I henhold til Hitlers ”Mein Kampf” var den ariske rasen den 
ypperste og sterkeste, med best biologisk utrustning.  Det var Tysklands plikt å sørge for at 
den ariske rasen ble holdt ren. 724  For å sikre rasen ble i prinsippet alt tillatt, for man skulle jo 
bare hjelpe naturen i dens arbeid med å utrydde alle svake og mindreverdige.  Moralske 
oppfatninger var ikke annet enn uttrykk for følelse og vilje og det fantes ikke noe 
allmennmenneskelig eller objektivt skille mellom rett og galt.  Hitler hevdet det ikke var 
grunn til å ha medlidenhet med dem som naturen hadde bestemt til undergang. 725  Ofstad slo 
fast i sin bok ”Vår forakt for svakhet” fra 1991 at Hitlers livssyn bygget på sosialdarwinistisk 
ideologi.  Ofstad gikk så langt som å hevde at Darwin må bære en del av ansvaret for 
tendensen til å trekke de ”vurderingsmessige konklusjonene” som sosialdarwinistene gjorde, 
når han fremsatte teorien om menneskets avstamming.  Stridspunktet skulle komme til å ligge 
i at biologi er vitenskap og vitenskap er prestisje.  Det største feilgrepet lå ifølge Ofstad i at 
man ikke har villet innse at det dreier seg om sosialt og politisk skjønn som biologien ikke har 
rett til å lansere som vitenskap. 726  Vi ser her at Ofstad i sin tilbakeskuende kritikk av 
konsekvensene av darwinismen traff det som var kjernen i Lochmanns fremsynte advarsler 
mot et misbruk av Darwins teorier.  Omfanget av nazismens avskyelige ideologi førte til et 
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umenneskelig maktovergrep uten sidestykke i historien.  Etter krigen ble naturlig nok 
sosialdarwinistiske synspunkter svært upopulære.  Men det var bare et forbigående fenomen.  
Skrifter som sammenkoblet biologi og sosiale vurderinger skulle etter noen tiår igjen bli 
salgssuksesser, og Ofstad mente at leserne nå håpet å finne bevis for at deres vurderinger var 
et uttrykk for hvordan naturen var.  De ville ha, om ikke Gud, så i alle fall naturen på sin 
side.727   
 
I 1970-årene publiserte den amerikanske biologen Edward O. Wilson sine epokegjørende 
arbeider ”Sociobiology” og ”On human Nature”.  Sosiobiologi betyr kort fortalt å 
tolke/lese/se samfunnet inn i naturen, og Wilson spådde at biologiske teorier ville komme til å 
erstatte samfunnsvitenskapene.728  Den menneskelige natur tolket Wilson som biologisk 
rasjonell og nyttemaksimerende, derfor mente han at vår atferd best kan forstås ut fra en form 
for darwinistisk analyse.729  Hans credo var at evolusjonsteorien er i stand til å forklare etiske 
spørsmål på alle nivåer her i livet, og han hadde som et eksplisitt mål å grunnlegge en ny 
moral.730   
 
Nok en gang skulle altså ideen om at naturvitenskapen kunne frata filosofien råderetten over 
etikken realiseres.  Wilsons prosjekt er i virkeligheten en manifestasjon av de standpunkter 
Lochmann i sin tid advarte mot.731   
 
Iver Mysterud skriver i sin doktoravhandling ”Mennesket og moderne evolusjonsteori” at 
Wilsons kontroversielle arbeider om menneskelig atferd utløste en bred debatt i det 
intellektuelle miljøet i USA.  Wilson møtte sterk skepsis spesielt blant samfunnsvitere og 
marxistisk orienterte biologer, som forholdt seg til at vår atferd ble bestemt av miljøet.  Selv 
antok Wilson at motstanden mot å tro på at menneskets væremåte hadde en biologisk basis 
var synonymt med en generell opposisjon mot genetisk determinisme.  Det betyr at vår 
skjebne ene og alene ligger i genene og er helt uavhengig av vår frie vilje.  Mysterud forklarer 
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at mange knyttet denne tenkemåten opp mot faren for en ny oppblomstring av eugenikk og 
rasistiske ideologier.732  Ofstad påsto på sin side at høyreorienterte anmeldere tiljublet 
Wilsons arbeider som et genetisk forsvar for det frie markedet og støttet ham fordi han åpnet 
veien for et genetisk bestemt meritokrati.733 
 
 
6.4    ”Den nyere Naturanskuelse” 
 
Lochmann ønsket ikke et samfunnssystem styrt av vitenskapsmenn som betraktet mennesket 
som et utilregnelig driftsvesen uten ansvar for egne handlinger.  Da ideen om at Darwins 
naturlover forklarte hele utviklingen i naturen og at mennesket stammet fra apen, av mange 
ble oppfattet som en sannhet, påpekte Lochmann at det var forbeholdt fremtiden å finne det 
sikre resulat og skille ut det han kalte for halve sannheter.  Han la sitt håp i at en gang ville 
alle overdrivelser være glemt og bare de vesentligste av Darwins verker stå tilbake.  
Lochmann så ikke bort fra at man en gang i fremtiden ville finne nye formler for utviklingen i 
naturen.734  I dag fungerer darwinismen fortsatt som det beste alternativet til Bibelens 
kreasjonistiske dogmer.   
 
Ved Lochmanns bortgang i 1891 var det ingen som fulgte hans tankerekker videre og 
forestilte seg konsekvensene av å anvende naturvitenskapelige prinsipper på samfunnsforhold.  
Hans samtid forsto kort og godt ikke innholdet i hans budskap.  Mottakelsen av hans siste  
publikasjon i 1888 er et godt eksempel på det.  Lochmann begrunnet utgivelsen av ”Den 
nyere Naturanskuelse” med at han i en kort og klar fremstilling ville vise utviklingen av 
naturanskuelsen, som under navn av evolusjon eller darwinisme hadde blitt så fremherskende 
i naturoppfatningen og ”Tankens Verden”.735  Han presiserte at striden ikke dreide seg om 
selve utviklingen, for den mente han alle måtte anerkjenne.  Men det var spørsmål om hvilken 
betydning man skulle legge i ”utvikling”.736   Alle populære fremstillinger forårsaket mye 
uklarhet rundt grunntankene i den moderne naturvitenskap, presiserte han.  Overalt hersket 
det tvil og usikkerhet, og meningene var motstridende.  Han ønsket derfor å gi en oversikt 
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over hvordan den nye formen for erkjennelse hadde utviklet seg til et helt system.737  I 
utgangspunktet hadde Lochmann tenkt seg at hans essay skulle trykkes som et tilleggshefte til 
”Norsk Magazin for Lægevidenskaben”.  Sommeren 1887 henvendte han seg skriftlig til 
overlege Laache, som var ansvarlig redaktør.  Han stilte seg positiv til utgivelsen.  ”Senere 
meddelte han mig muntlig det korte og bestemte Svar, at den ikke kunne optages”, skrev 
Lochmann i et brev til magasinets redaksjonskomité.  Han ga uttrykk for at han ikke 
henvendte seg for å få Laaches uttalelse og dom forandret, ei heller ønsket han å beklage seg 
over det som hadde skjedd.738  Men det er mye som tyder på at Lochmann forsøkte å få utløp 
for sin skuffelse, for han medga i brevet at det av flere grunner hadde gjort ham ondt, selv om 
det ikke hadde forundret ham.  Det var en streng sensur utøvet av kolleger, som han 
innrømmet at han ikke skulle underkjenne betydningen av.739  Lochmanns formuleringer bar 
imidlertid preg av at han må han følt seg ydmyket.  Han bekjentgjorde at det lå mange års 
arbeid bak avhandlingen, og at han hadde satt seg inn i den omfangsrike litteraturen som 
fantes om emnet.  Når tyske naturforskere og leger kom sammen, var det alltid spørsmål i 
forbindelse med evolusjon som opptok dem, derfor trodde han det ikke hersket tvil om 
undersøkelsenes verdi for medisinen.  Han målbar de samme tanker som de som kom frem på 
et møte for leger og naturforskere i Wiesbaden i september 1887.  ”Om alt dette ville jeg 
forsøgt at orientere mine Colleger, det kunde vistnok været gjort bedre maaske klarere og 
fuldstændigere, men jeg har gjort det så godt jeg har kundet.”740   
 
På eget initiativ fikk Lochmann utgitt boken med hjelp fra Bentzon & Søn’s Bogtrykkeri.  Til 
tross for oppmerksomheten fikk budskapet neppe den tilslutningen som var siktemålet.  
Botanikeren og legen Jørgen Brunchorst som var redaktør av tidsskriftet ”Naturen” ved 
Bergens Museum skrev anmeldelsen i dette bladet, og ved flere anledninger vendte Lochmann 
tilbake til at den var skrevet på en meget uvennlig måte.741  I et brev til Brunchorst vektla han 
at det ikke var for sin egen del han var skuffet, for han var gjennom en årrekke blitt så vant 
med litterære feider, at den uvennlige form ikke berørte ham lenger.742  Derimot beklaget han 
at en naturforsker med doktorens evner og begavelse ikke hadde kommet utenom den 
doktrinære darwinisme.743   
                                                 
737 E.F. Lochmann, Den nyere Naturanskuelse, D.M. Bentzon & Søn’s Bogtrykkeri, Christiania 1888, side 4 
738 Ms.fol.1819, ”Til Magazinets Redaktionskomité”, 10.10.87 
739 ibid.  Det siste poenget hadde han for øvrig strøket over. 
740 ibid 
741 Ms.fol.1819, ”Naturen” 
742 Ms.fol.1819, Brev datert 5.2.89 til Hr. Dr. Brunchorst fra Lochmann 
743 ibid 
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Jørgen Brunchorsts anmeldelse kan i dag like gjerne leses som et angrep på den gamle tros 
skapelseshistorie som et personlig fremstøt mot Lochmann. Riktignok påsto han at det 
manglet en plan og et personlig standpunkt i boken.  Han beskyldte også Lochmann for å 
tilhøre den eldre generasjon, som bare var misfornøyd fordi den ikke kunne absorbere de nye 
fakta og med alle midler forsøkte å opprettholde sine gamle meninger.744  Anmelderens 
målsetting bar preg av å ville overbevise leserne om at naturvitenskapene hadde bevist at det 
ikke fantes noen annen rimelig forklaring på alt livs tilblivelse enn teorien til Darwin.745  
Innledningsvis fortalte Brunchorst at geologien og paleontologien hadde lært oss hvordan de 
hundre tusener forskjellige dyre- og plantearter hadde oppstått på jorden, og at den gamle 
troen på at de nålevende livsformer ble til ved en særlig skaperakt, ikke lenger var 
tilfredsstillende.  Han forklarte at det på jordens overflate en gang i tiden dukket opp enkelte 
plante- og dyrearter, som hørte til grupper som var lavtstående på grunn av sin enkle bygning.  
Så kom det en periode hvor tang og lavtstående bløtdyr ble dominerende i havet, og etter 
hvert ble de forunderlige krepsedyrene, trilobiterne, herskende.  Sammen med dem opptrådte 
det fisker, ”og lidt efter lidt maatte krebsedyrene afstaa overherredømmet til de 
eiendommelige pantserfiske.”  Da planteveksten økte, ble den næring for mer høytstående 
dyreformer.  I havet ble bruskfiskene fortrengt av benfiskene, og på landjorda måtte de 
kjempemessige krypdyrene vike plassen for pungdyrene, da de dukket opp.  Under deres 
lange herredømme begynte fuglene å vise seg.  ”Men ogsaa pungdyrenes tid blev forbi; de laa 
under for de høiere udviklede pattedyr, blant hvilke tilslut mennesket dukket op”.   
Brunchorst ville vise at det opp gjennom tidene har vært en uavbrutt veksling i livsformene, 
der alle hadde en skjebne som kunne fremstilles som en bølge.  Den var stigende og 
synkende, slik at den kunne gi plass til nye arter.746  I sitt tilsvar i første nummer av ”Naturen” 
for 1889 berømmet Lochmann ham for måten han framstilte de forskjellige livsformers 
opprinnelse og utvikling i den ”bølgeformige opptræden”, som tilsa at enkelte livsformer i 
visse perioder nådde en høy utvikling for så atter å synke tilbake.747  Men Lochmann forble 
urokkelig i sin fordømmelse av populærfremstillingen av livsformenes utvikling.  Når denne 
prosessen ble beskrevet som ” jevnt fremadgaaende med sukcessive større fuldkommenhed”, 
dreide det seg ifølge professoren kun om feiltolkninger.  I virkeligheten var selv de eldste 
                                                 
744 Dr. J. Brunchorst, Udvikling eller Skabelse?, Naturen, November 1888, side 328 
745 ibid s. 324 
746 ibid s.121-122 
747 Naturen 1889: 56  
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livsformer ”ubetinget fuldkomne”.  Helt tilbake til de tidligste geologiske periodene fant man 
”høit organiserede livsformer.” 748  
 
Landets fremste darwinister samlet seg i starten rundt kretsen ved Bergens Museum, der 
Brunchorst og Armauer Hansen var blant de mest fremtredende.  De var radikale venstremenn 
og ga sin fulle tilslutning til evolusjons- eller transformasjonslæren, som bygget på antagelsen 
om at alle livsformer henger genetisk sammen, og at alle nålevende arter på en naturlig måte 
og uten overnaturlig inngripen hadde utviklet seg av tidligere eksisterende, disse av eldre osv.  
Brunchorst erkjente at læren kunne kalles en hypotese, men han gjorde et poeng av at hans 
motstandere heller ikke kunne mer enn å oppstille en hypotese.  Med paleontologiens 
lærdommer kan det legges fakta til grunn, men kristendommen hadde ingen slike bevis, skrev 
han i sitt tidsskrift.  Han mente det egentlig var likegyldig på hvilken måte utviklingens 
mekanikk har foregått.  Det som hadde betydning med hensyn til ens oppfatning av livet og 
religiøse spørsmål, ”det er antagelsen eller ikke-antagelsen af udviklingslæren i dens 
grundtræk.”749  Han bebreidet Lochmann for at hans arbeide ikke gikk løs på denne 
hovedsaken, men at han bare pirket ved detaljene i utviklingsmåten.  ”Han gaar vel ikke bums 
paa sagen og søger at styrte hele bygningen med en gang – dertil er den for skremmende stor, 
men han pirker i de yderste stene for at se, om den ikke da skulde finde for godt at ramle.”  
Brunchorst sammenlignet denne pirkingen med en muldvarp som i sin graving forsøkte å 
velte en pyramide.  Men han medga at både professoren og muldvarpen satt inne med følelsen 
av den ”totale magtesløshed”.750  Redaktøren konkluderte derfor med at det var overflødig og 
unødvendig å diskutere dette noe mer inngående.  Den oppvoksende generasjon ville uansatt 
komme til å leve seg inn i den nye erkjennelse samtidig som de gamle meningene gradvis 
døde ut.751   
 
Men Lochmann var ikke brakt til taushet ennå.  Han tilbakeviste alle påstandene som ble reist 
imot hans formuleringer, både fra dr. Brunchorst og et par innsendere i ”Dagbladet”.  
Henvendt til ”den ærede anmelder i Naturen” bebreidet han ham for ikke å ha imøtegått hans 
skrift på et eneste sted eller påvist det uriktige i hans oppfatning og uttalelser.   
 
 
                                                 
748 ibid 
749 Naturen 1888: 326 
750 ibid s. 328 
751 ibid s. 329 
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Allerede ved at lese de første sider i mit skrift; vil man se, at jeg baade kjender og har tilegnet 
mig grundtankerne i den nyere naturvidenskab.  At descendenslæren eller transformismen 
behersker den moderne biologi har jeg fuldt ud anerkjendt, og jeg har gjentagen i mit skrift 
fremholdt den betydning, disse tanker maatte faa, og deres befrugtende og omskapende 
indflydelse paa den hele biologi.752  
 
Lochmann viste til at han overalt hadde støttet sine uttalelser ved sitater som var tidsmessige 
og hentet fra ”vor tids første autoriteter”.753  Han hevdet det var  anmelderens plikt å påvise at 
sitatene var uriktige eller revet ut av sin sammenheng, hvis han først skulle kritisere skriftet.  
Han mente til og med at det var vanskelig å rokke ved materialet han hadde samlet, for det var 
hentet fra den nyeste biologiske litteratur.  Der ble det erkjent at utviklingen hadde foregått 
etter ”et indre Udviklingsprincip”, som etter Lochmanns oppfatning var en guddommelig 
innflytelse som vitenskapen ennå ikke kunne forklare, og som nødvendigvis måtte danne et 
bestemt motsetningsforhold til hypotesen om at det kun var ytre tilfeldigheter i omgivelsene 
som rådet.  Han siterte Herbert Spencer, som også hadde forsøkt å komme med en fremstilling 
av den moderne biologi ”i hele dens omfang”.  I dette studiet hadde Spencer innsett at dess 
mer utstrakt forskningen ble, jo mer innviklet ble naturvitenskapelige problemstillinger.  Han 
mente at religionen måtte være et viktig supplement til vitenskapen.  Jo mer han tenkte over 
alle disse hemmelighetene, gikk det opp for ham som en ubetinget visshet at man i hvert 
øyeblikk befant seg ”ligeoverfor en uendelig og evig energi, som gjennemstrømmer hele 
tilværelsen”754.  
 
Som svar på innlegget fikk Lochmann tilbakemelding om at det var ”spildt arbeide” å 
diskutere med en sekk full av bare sitater.  Brunchorst fant det vanskelig å få rede på hva 
Lochmann hadde satt sammen av til dels høyst uensartede ting som han hadde laget en 
”floke” av.  Han mente leseren måtte få inntrykk av at den nye retningen innen 
naturvitenskapen var løs og vaklende.  Med bestemt mine satte den unge redaktøren 
dagsorden.  Han avviste Lochmann med at det ikke ville finne sted flere meningsutvekslinger 
mellom de to i ”Naturen”.755  Alt tyder på at meningsmotstanderne fortsatte å brevveksle med 
hverandre, og den 5. februar 1889 innrømmet Lochmann også sin hensikt med skriftet; 
 
                                                 
752 Naturen 1889:56  
753 ibid s. 57 
754 ibid s. 58.  Dette sitatet gjentok Lochmann i flere andre sammenhenger, og det kan nok assosieres med hans 
tanke om en livskraft.     
755 Naturen 1889:60  
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Jeg kan ikke forstaa, at noen kan unlade at se en Plan i all den uendelige Vexelen av 
Livsformer; med denne Erkjendelse er der sluttet Fred mellem Naturvidenskaben og 
Religionen.  Det er hertil mitt Skrift sigter, det er langtfra mig at ville undertrykke noe 
Fremskridt, de videnskabelige Kjendsgjerninger og sikre Resultater må erkjennes selv om de 
staa i Strid med visse Dogmer, men dette er, som jeg tror ikke Tilfeldet.  Deres Skrift om 
Planteparasiterne hvorfor jeg takker Dem, har jeg lest med stor Interesse, det frembyder i saa 
mange Henseender Analogi med de smitsomme Sygdomme.756   
 
Til et visst punkt var de to debattantene enige. Brunchorst hadde tilstått at darwinismen i en 
forstand ikke var en korrekt teori.  Den kunne til og med være helt uriktig, skrev han i 
anmeldelsen av Lochmanns bok.  Han erkjente at problemstillingen rundt en Skaper var 
”uudgrundelig”, og i forhold til vitenskapen sto Gud ”udenfor den menneskelige forstands 
omraade.”757  Lochmann besvarte Brunchorsts utsagn med at han anvendte andre ord for det 
han selv hadde ytret i sin bok.  Nemlig at man hadde forlatt naturforskningen og kommet inn 
på andre områder, når man diskuterte spørsmålet om hvor materien kom fra eller hvem som 
hadde gitt lovene som alt styres etter.758  Lochmann slo fast at de begge ville holde 
”Skaberen” utenfor vitenskapen, bare at han selv forholdt seg til de ”religiøse sandheter”, 
mens Brunchorst sluttet opp om de moderne ideer, som ”fritænkeriet” var en del av.759 
 
Lochmann hadde notert seg at en anmelder i ”Aftenposten” ga en varm anbefaling av 
Brunchorsts tidsskrift.  Han fortalte at ”Naturen” spredte sikker naturvitenskapelig kunnskap 
ut til det store publikum, og at naturvitenskapens betydningsfulle fremskritt ble gjort rede for 
på en tilfredsstillende måte.  Anmelderen la også inn et godt ord for tidsskriftet til de som 
hadde ungdom i huset, og begrunnet det med at man ikke kunne gi dem sunnere og nyttigere 
lesning.760  I et notat kommenterte Lochmann at bladet slett ikke fortjente slik skryt.  Selv om 
redaktøren var en ung og dyktig naturforsker, hadde han et ensidig standpunkt.  Alle 
fremstillinger fikk ”i hans Penn og under hans Redaktion, maaske ham selv ubevidst, en 
tendensiøs Karakter”.  Lochmann påsto at Brunchorst slett ikke var skikket til å gi en allsidig 
orienterende fremstilling av naturvitenskapens fremskritt.   Professoren redegjorde for at han 
på en saklig måte hadde besvart hans kritikk av ”Den nyere Naturanskuelse”, men at han 
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”med en Redaktør's Autonomi negtet mig Ret til videre Diskution.”761  Han beklaget at det 
eneste populære naturvitenskapelige tidsskriftet hadde slått inn på en tendensiøs retning og 
håpet at den unge naturforskeren ville innse dette når han hadde fått orientert seg litt i den 
alminnelige biologi.  Lochmann poengterte at betingelsene lå til rette for en vitenskapelig 
framtid for ham, hvis han bare frigjorde seg fra doktrinene.762   
 
I forbindelse med en anmeldelse av ”Den nyere Naturanskuelse” i ”Dagbladet”, henvendte 
Lochmann seg til dets redaksjon den 30. juni 1888 for å tilbakevise påstanden om at han ikke 
så forskjellen på evolusjonslæren og darwinismen.  Han presiserte at han ikke opptrådte mot 
evolusjonslæren og descendensen, men at han tvert imot fullt ut erkjente dens overordentlige 
betydning og innflytelse.  Det var kun dens doktrinære retning og dogmatikk han ville 
bekjempe.763  Lochmann fortalte at det var vanlig at man forvekslet descendens, evolusjon og 
darwinisme og han forklarte at det første var læren om at det nåværende organiske liv 
nedstammet fra tidligere former, mens evolusjon betydde at det organiske liv var utviklet med 
en viss nødvendighet etter en plan.  Darwinisme var derimot noe ganske annet, for det var et 
forsøk på å bringe ”alle Tings Sammenhæng” under visse lover.  Lochmann understreket at 
det ikke var mulig å si hvor langt lovene virket, han bare fastholdt at vi nå hadde løftet en 
”lille Flig af disse hemmelighetsfulde Ting”.  Han mente det lot seg gjøre å kjempe mot 
darwinismen, bare ikke mot Darwin.  Han ønsket å gjøre det klart for alle at han skilte seg fra 
doktrinære darwinister som forfulgte en ensidig tankeretning til sin ytterste konsekvens. 764  
 
 
6.5    ”Nogle af vor Tids Digtere ere ligesom farne vild”  
  
Siden hans kolleger ikke ga tillatelse til at ”Den nyere Naturanskuelse” ble trykket, 
konkluderte Lochmann med at den ikke hørte hjemme i medisinen.765   Da boken endelig ble 
publisert, henvendte han seg i stedet til de mest kjente dikterne, som han tidligere hadde 
beskyldt for å være ”farne vild, de ere komne ud paa Vidderne, de have tabt det, der skulde 
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762 ibid 
763 Ms.fol.1819, ”Til Dagbladets Redaktion 30.6.88” 
764 Ms.fol.1819, ”Ordet Darwinismus er et meget vagt Udtryk“ 
765 Ms.fol.1819, ”En Oversigt over Darwins Lære” 
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lede; de søgte høiere og høiere, i det de stole paa sig selv”.766  Den intellektuelle og moralske 
fortvilelse som Lochmann mente å finne i litteraturen, var et resultat av at våre største diktere 
var blitt drevet med av tidens strømninger, hvor menneskenes drifter var den herskende lov.  
Den brakte ifølge Lochmann med seg tøylesløshet i stedet for frihet.767 768  Han erklærte at 
                         
ingen skal mere end jeg bøie meg for den menneskelige Aands Fremskridt med hensyn til 
naturvitenskapelige Opdagelser kun med den Tilføyelse at ethvert nyt Fremskridt ere saalangt 
fra at give os en endelig Løsning, at de i virkeligheden kun skaffe os nye og vanskelige 
Problemer.769 
 
Den 17. mai i 1888 sendte Henrik Ibsen en hilsen fra München og takket Lochmann for den 
ære og vennlighet han hadde vist ham ved å sende et eksemplar av sin avhandling.  Han hadde 
lest den med stor interesse, men han måtte dessverre medgi at ingen av vitenskapens resultater 
kunne tilfredsstille ham.  Han hadde derfor dannet seg sin egen personlige og uavhengige 
naturanskuelse.  Ibsen var klar i sin tale og orienterte Lochmann om sitt syn på både teologer 
og naturforskere.  Han fant at begge  
 
stikker dybt i ensidighed.  Naturen er ikke noget saa materielt, som mange synes at vilde gøre 
den til.  Men hva der stikker bagved, det er den større gaade, den foreløbige hemmelighed.  
Foreløpig, efter min mening.  For jeg lever paa haabet om at udviklingen skal kunde magte lidt 
efter lidt at omsætte den store hemmelighed i helt frigørende erkendelse.  Jeg beder Dem 
undskylde disse hastværksantydninger og tegner mig Deres ærbødigst forbundne Henrik Ibsen. 
770    
 
Den 2. juli dette året befant Jonas Lie seg i Paris.  Han informerte Lochmann om at han hadde 
gitt det andre eksemplaret han hadde sendt ham, til Alexander Kielland.  Lie takket for at han 
som en gammel venn så kjærkomment ble husket.  Han erindret så vel de gode samtalene de 
hadde hatt om temaene, som han mente Lochmann med klarhet og kunnskap hadde formidlet.  
Enhver måtte jo se på boken som en viktig faktor i den hjemlige diskusjon.  Vi manglet jo 
                                                 
766 Ms.fol.1819, ”Nogle af vor Tids Digtere” 
767 Ms.fol.1819, ”Vi Nordmænd ere knyttede til Danmark ved vor Fortid” 
768 Idéhistorikeren Hilde Sandvik påpeker at i naturalismen som litterær sjanger brukte mange forfattere i tiden 
rundt det moderne gjennombruddet vitenskapen som en viktig del av det de skrev om.  Kilde: Appolon: Hysteri i 
medisin og litteratur, Nettsiden til forskningsmagasinet for UiO, våren 2005.  Lochmann tilhørte den romantiske 
tradisjonen og ville ha et oppgjør med dikterne som var med på å vitenskapeliggjøre litteraturen.  
769 Ms.fol.1819, ”Under Overensstemmelse i mange og væsentlige Punkter” 
770 Ms.fol.1819, Brevsamling nr 3223 
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sådant som utvidet horisonten.  Jonas Lie opplevde at jo mer vitenskapen opplyste om 
fornuftige lover og sammenhenger i den del av tilværelsen han kjente, desto mer utvidet han 
trøsten og tilliten til den delen han ikke visste noe om.   
   
Hva jeg ved, maa altid kaste sit Lys ned paa min Tro, det er den enkeltes Historie, og det er 
Verdens historie, derfor er der jo ogsaa noget, som kaldes oplyst Tro, om enn ingen 
Videnskabsmand kan paatage sig at remplacere vort inderste instinktive Tilværelsesspeil.   
 
Med hensyn til Darwins arbeider hevdet forfatteren at de som håpet på en fortsettelse etter 
dette livet, kunne ikke tro på at mennesket stammet fra apen.  Det som tilsynelatende 
bekymret Jonas Lie mest var at den neste slekt ville dømme dem for at de sto midt i en 
utvikling og at de likevel ikke kjempet nok for livets og frihetens makt.  Han ba om at 
Lochmann måtte ta imot en hjertelig hilsen fra en som muligens ikke kunne si seg å være helt 
enig med ham.771  Nyttårsaften samme året skrev Lochmann tilbake at han så ofte hadde tenkt 
på Lie, for han ville takke ham for de vennlige linjer fra i sommer.  Selv om det kanskje aldri 
ble full enighet mellom dem, slo Lochmann seg til ro med at det ikke var så mye som atskilte 
dem.772    
 
Francis Bull skrev i sin bok om Norges litteratur at hovedpersonene i de berømte dramaene 
fra tiden rundt det moderne gjennombruddet ofte var leger, og at forvandlingene som foregikk 
i medisinernes holdninger og fremgangsmåte avspeilte seg i skjønnlitteraturen.  Ibsens 
skuespill ble skrevet når han så at han fikk belyst visse tanker ved å knytte dem opp til 
menneskeskikkelser han hadde i erindringen.773  Bull mente således at dr. Stockmanns tale på 
folkemøtet i ”En Folkefiende” dannet et tidstypisk motstykke til Lochmanns 
immatrikuleringstale på Universitetet i 1874.  Den virkelige professoren overførte smittelæren 
fra det medisinske området til åndslivet og forkynte at man burde få i stand en karantene mot 
det åndelige smittestoff fra den store verden.  Stockmann ville ”være i sandhed” og kjempet 
for rensning og desinfeksjon av alle lokale forhold ved det nye sanatoriet.  Folkets åndelige 
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773 Francis Bull, Norges Litteratur, Dreyer Forlag, Oslo 1986, bind 4, side 263, 420.  I Norsk Biografisk leksikon, 
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fellestrekk med Lochmann.  
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livskilder hadde blitt forgiftet, på samme måte som både vannledningen og badet var 
forpestet.  I henhold til Bulls tolkninger var ikke Stockmann en karikatur, men et helt 
menneske som var så ærlig og uovervinnelig som ingen andre i dikterens persongalleri.  
Ibsens skildring av Stockmanns uredde åpenhet vitnet nesten om en beundring som nærmet 
seg misunnelse, konkluderte Bull.774     
 
Tor Obrestad forteller i sin bok om Alexander Kielland at han skrev romanen ”Gift” som et 
svar på et av Lochmanns avisinnlegg om hvor enkelt det var å smugle inn åndelige giftstoffer 
til landet, i motsetning til hvor restriktiv samfunnet var med omsetningen av ”fysiske 
giftstoffe” uten at giftmerket var påklistret.775  Kielland tilhører realismens fremste diktere i 
Norge.  Liv Bliksrud omtaler ham som en sarkastisk dikter med innlevelse og medfølelse for 
de svakeste i samfunnet.  Han var opptatt av arbeidernes kår og han var en samfunnsrefser 
som sto i opposisjon til prester og embetsmenn, som han ironiserte over i sine noveller og 
skuespill.776  Alt taler for at Kielland brukte Lochmann som modell da han i 1888 skrev 
komedien ”Professoren” i fire akter.  Hans fremstilling er sammenfallende med saker jeg har 
lagt vekt på i min analyse av Lochmann.  Forfatteren hadde etter all sannsynlighet kjennskap 
til Lochmanns handlemåte overfor Sars og Dons.  Som vi husker ville  Lochmann forhindre at 
de fikk undervise ved Universitet, på grunn av deres tilslutning til det han kalte den 
doktrinære darwinisme.  Kielland presenterte hovedpersonen i ”Professoren” på en slik måte 
at vi som nå har fått litt mer kjennskap til Lochmann, lett kan se likhetstrekk.  Han ble 
fremstilt som en pågående og bestemt mann som ikke vek til side for sine standpunkters 
skyld.  Gjennom sin nære og jevne kontakt med studenter og kolleger, som alltid var 
velkommen i hans åpne hjem, forsøkte han å øve innflytelse.  Professoren, som ikke fikk noe 
privat navn i skuespillet, utfordret unge akademikere som var blitt påvirket av de moderne 
tankeretningene, spesielt etter studieopphold i utlandet.  Handlingen i skuespillet dreide seg 
om en bok som nettopp var kommet ut, og som professoren gjorde alt for å stoppe på grunn av 
dens angrep på det bestående.  I skuespillet er det ikke mulig å se noen referanse til verken 
Hans Jæger eller hans omstridte bok om Kristianisbohemen, som ble beslaglagt samme år 
som Kielland skrev dette skuespillet.  Men det er en slående likhet mellom Lochmann og 
professoren i det lille drama, der professorens motstand mot evolusjonslæren og moderne 
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775 Tor Obrestad, Sannhetens pris” Alexander Kielland, En beretning, J.W. Cappelens Forlag A/S, Oslo 1996, 
side 183 
776 Professor i nordisk litteratur, Liv Bliksrud, fortalte dette på radioprogrammet ”Kulturbeite” 4.4.2006 i 
forbindelse med at det var hundre år siden Kiellands død 6.4. 2006 
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vitenskap ble poengtert.777  Da Kielland hadde utgitt ”Professoren” takket Bjørnson 
forfatteren varmt i ”Dagbladet” for dette arbeidet.778  Bjørnson var uten tvil den dikteren 
Lochmann hadde det mest personlige forhold til, og i neste underkapittel skal vi lære deres 
vennskap å kjenne litt bedre.  Når Bjørnson hyllet Kielland for hans fremstilling av 
professoren, var det som vi skal se, på et tidspunkt da Bjørnson hadde et mer anstrengt 
forhold til den egentlige professoren.  Lochmann var nok innforstått med at han var modell i 
Kiellands stykke, og han tok også til motmæle for å forsvare seg.  Han skrev en kommentar i 
”Morgenbladet” der han gjenga Kiellands syn på professoren som en gammel reaksjonær som 
var blind for fremskritt og utvikling.  Lochmann forsøkte å sammenstille det som i skuespillet 
ble beskrevet som forfølgelse og undertrykkelse av de yngre som bar moderniteten i seg, med 
virkeligheten.  Først av alt savnet han informasjon om grunntankene i det som ble beskrevet 
som vidunderlig.  Det eneste man fikk høre om var det forløsende og frelsende i den 
evolusjonistiske moral.  Men det var jo karakteristisk for denne skolen av frasemakere at de 
aldri meddelte hva de egentlig ville, skrev Lochmann, og stilte spørsmål ved om det i 
virkeligheten forholdt seg slik som Kielland fortalte om.  Han mente at det forelå tilstrekkelig 
materiale til at han kunne motbevise påstandene om forfølgelse.  Han viste til ”Nyt Tidsskrift” 
som trykket artikler der den kristne moral ble hånet og Kristus ble omtalt på en blasfemisk 
måte.  Når det i tillegg var to universitetslærere som utga tidsskriftet som gikk til angrep på 
teologien og den kristne lære og tro, uten at det ble krummet et hår på deres hoder, ja, da 
mente Lochmann at intet var mer usant og falskt enn å snakke om forfølgelse.  Han påsto tvert 
i mot at man i alle henseender hadde utvist en toleranse som ikke fantes ved noe annet 
universitet.779   
 
 
6.6    Lochmann og Bjørnstjerne Bjørnson  
 
Det kommer frem av brevkorrespondansen mellom Bjørnstjerne Bjørnson og Lochmann at de 
hadde et fortrolig forhold til hverandre.  Det startet kanskje allerede mens Lochmann 
praktiserte som lege i Kristiansand.  Bjørnsons far, Peder, var prest i Søgne utenfor 
Kristiansand fra juni 1853 til november 1871.780  Lochmann var lege for Bjørnsons mor, Inger 
                                                 
777 Jeg har lest Alexander L. Kiellands samlede verker, Gyldendal, Gjøvik 1999, bind 4 
778 Obrestad 1996:183 
779 Lochmann 1891:185 
780 Etter samtale med Jostein Andreassen, forfatter av bok om Bjørnsonfamiliens tid i Søgne. 
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Elise født Nordraak.  Hun opprettholdt kontakten med Lochmann etter at han ble professor i 
Kristiania, og hun fungerte muligens til tider også som et bindeledd mellom dikteren og 
medisinprofessoren.  Det later til at Lochmann fulgte med Bjørnson både i hans diktning og 
hans personlige livskriser.  Da Bjørnson erklærte at han var blitt fritenker, oppsto det et 
vakuum i deres vennskap, men vi skal se at Lochmann forsøkte å nærme seg Bjørnson med 
visse innrømmelser i forbindelse med sitt eget forhold til kristendommen.   
 
Da dikteren lå syk nede i Paris, oppfordret Lochmann enhver mann og kvinne her i landet til å 
betale 1 krone til et nasjonalt fond.  Han hevdet at uten Bjørnstjerne Bjørnson ville alle vært 
litt fattigere, så egentlig sto alle i en takknemlighetsgjeld til ham.  Lochmann skrev i sine 
private notater at det riktignok var delte meninger om Bjørnsons siste litterære virksomhet, og 
han viste til at det var mange som mente hans dikterbegavelse først de siste årene var blitt fullt 
utviklet og av nevneverdig betydning for folkets fremgang.  Men Lochmann la mer vekt på de 
som var bedrøvet over å se den store dikterens famlende søken etter sannheten.  De hadde 
observert hans påvirkning av de moderne ideer, hentet i naturvitenskapen.  Lochmann følte 
seg imidlertid sikker på at alle kunne enes om at Bjørnson en gang hadde vært deres kjæreste 
dikter, som vekket deres fedrelandskjærlighet.  Fondet skulle være et uttrykk for et helt folks 
takknemlighet, og Lochmann håpet det ville glede den syke når det kom som en samlet hilsen 
fra dem han hadde skjenket så mye.  For noen var det uttrykk for en udelt takk, for andre var 
støtten et håp om en fremtidig utvikling, ”der vil vinde den samme udelte Tilslutning som 
engang bandt os alle sammen i Taknemmelighed og Kjærlighed til ham”.781  Lochmann tolket 
Bjørnson som en sannhetssøkende mann.  Det lå alltid noe varmt og hjertelig i det han skrev, 
og ingen kunne tvile på hans oppriktige kjærlighet til folk og land.  Men han var syk og måtte 
behandles som en villfarende, skrev Lochmann tidligere.  De moderne ideer hadde beruset 
ham, og han hadde tatt i mot dem i sin diktersjel uten kritikk.  Kampen Bjørnson førte var mer 
en kamp mot seg selv, enn mot samfunnet og kristendommen.782  Bjørnson kom tilbake fra 
Paris i 1887, etter fem år i utlendighet.  Men Lochmann skulle komme til å bli skuffet over 
måten dikteren så umiddelbart kastet seg inn i samfunnsdebatten på.  Han angrep alle, han 
diskuterte ikke med rolighet, for det var lidenskapen som la ham ordene på tungen, mente 
Lochmann.  Han så for seg at det var en psykologisk gåte som ikke var lett å løse, men at det 
kanskje lå en lærdom for andre i denne sjelelige forandringen.  Alle onde spirer kom frem til 
frodig vekst da Bjørnson skar over røttene som bandt ham til troen.  Hans moral var blitt en 
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annen, og hans intelligens var åpenbart også forstyrret.  Til tross for kritikken Lochmann 
rettet mot Bjørnson, så han ikke bort fra at historien engang ville dømme dikteren mildere enn 
samtiden.783 
 
I en tale gikk Bjørnson til angrep på hjertelaget i Kristiania, fordi han mente det ikke nådde 
utover barnerommet eller i høyden til Zulumisjonen.  Han beskyldte borgerskapet for å slutte 
seg sammen i en snever krets med uttalt egoistisk karakter.  Lochmann har etterlatt seg et 
dokument der han tok et oppgjør med Bjørnsons påstander om at kvinnene i byen var 
ufølsomme, lukket øynene for fattigdommen og manglet sympati med de svake i samfunnet. 
 
Dersom Digteren var kjendt med Forholderne her i Kristiania, vilde han have seet, hvormegen 
Uret han her har gjort, og vi tror, at han kan være den første til at erkjende det, hvis han ret 
vilde undersøge disse Forhold.  Det ligger i Sagens Natur, at alt dette ikke ligger paa 
Overfladen, det er en dyb og stærk Understrøm af Barmhjertighed og Kjærlighed, der gaar 
igjennem vort Samfund.  
 
Lochmann understreket at det kanskje ikke ble gjort nok i forhold til den nød som fantes.  
Men han viste til de tallrike foreninger som vokste fra dag til dag, og hvis formål var 
forskjellig, men at de alle hadde det til felles at de var utgått fra den kristelige livsoppfatning.  
Lochmann mente det viste ”hvilken Betydning den Livsanskuelsen har, som Bjørnson vil 
erstatte med Udviklingen, ved den uavhengige Moral og ved en Tro paa visse taagede 
Idealer.784  Med dette vil jeg vise bakgrunnen for Lochmanns forsvar for kristendommen i 
kampen mot de moderne tankeretningene.  Det er grunn til å tro at Lochmann her formidlet 
det budskapet, som jeg mener lå bak hans sterke engasjement for å bevare det kristne 
verdigrunnlaget i utdannelsen av embetsmenn, som senere skulle stå ansvarlig for utviklingen 
av et humant samfunn. 
   
Lochmann hevdet det var et eiendommelig trekk ved våre diktere at de ikke kjente til 
samfunnet de ville reformere.  Han ønsket derfor at Bjørnson hadde bodd i Kristiania de siste 
ti årene, for da ville han fått en annen oppfatning av byen.  Selv om det gikk langsomt og 
ubemerket, understreket han at det hadde skjedd store forandringer.785  Bjørnsons diktning 
kunne i henhold til Lochmanns betraktninger sammenliknes med Victor Hugos.  Det franske 
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folkets innerste følelser og tanker fikk sitt uttrykk gjennom ham.  Lochmann trodde det 
samme kunne sies om Bjørnson.  En upartisk iakttaker ville kanskje en gang i fremtiden se på 
ham som dikteren som tolket folkets følelser, dets krav og savn, dets villfarelser og 
fordommer, snarere enn å se på ham som folkets leder og anfører. Den generasjon vi tilhører 
står ham for nær til at vår dom kan bli upartisk, innrømmet Lochmann.786 
 
I en artikkel i ”Dagbladet” ga Bjørnson en beskrivelse av sin livsanskuelse.  Lochmann 
oppfattet hans erklæring om at ”vi fritenkere tror verken på himmel eller helvete” som krass 
og blasfemisk og påsto at han med disse ord måtte nedlegge sitt mandat som dikter.  Han fikk 
heller skrive gode vers, bli en dyktig jordbruker eller fortsette sine medisinske studier.  
Professoren viste til frasen som ble gjentatt til stadighet i den moderne litteratur og 
dagbladene som var organ for fritenkere, litterater og politikere, nemlig at fremtidens 
utvikling kun kan skje ved vitenskapen.  At alle begavede og fremtredende høyremenn i sitt 
hjerte trodde det samme, tok de ifølge Lochmann som en selvfølge.  De hevdet at mange 
konservative skjulte sitt standpunkt.  Lochmann på sin side innrømmet representantene for de 
radikale deres rett og forpliktelse til å hevde at vitenskapelig kritikk hadde tilintetgjort 
kristendommen.  Han ville bare gjøre oppmerksom på at slike holdninger kunne få uante 
følger.  Han tilføyde at det var vanskelig å finne uttrykk som var sterke nok til å forme den 
anklage som kunne reises mot hovedmennene for den moderne retningen, dersom det skulle 
vise seg at vitenskapen     
 
er afmægtig til at forklare Livets Gaader, og dersom den moderne Videnskab just nu særlig 
erkjender sin strenge Begrænsning og finder, at der er fuld Plads for Religionen i den Sfære, 
som Videnskaben ikke kan naa, og hvorfra den er vendt tilbage med stækkede Vinger.787  
 
Når Lochmann skrev mot Bjørnsons siste arbeider, var det ifølge ham selv i ærbødighet og 
full anerkjennelse for hva alle skyldte ham.  Lochmann mente han hadde forsøkt å imøtegå 
hans ideer så godt han kunne, men at han hadde aldri våget å kalle ham en vantro, for han 
tenkte det var bedre hvis dette ordet ikke var uttalt.  I den forbindelse opplevde Lochmann at 
Dagbladet beskjeftiget seg mer eller mindre velvillig med hans person. 
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Dagbladet mener, at jeg har været Bjørnson’s Ven og saa har jeg forladt ham, jeg tænker det er 
Bjørnson som har forladt os.  Jeg fulgte ham længe; i Begyndelsen forsvarte jeg ham, senere 
søgte jeg at undskylde ham; endelig fulgte jeg ham et Stykke i Taushed, saa skildtes vi ad.788 
 
Lochmann forsikret at ytterste høyre hadde bebreidet ham når han tok Bjørnson i forsvar.  
Han innrømmet at han gjorde det i håp om at ”vor største Digter” ville vende tilbake til sitt 
tidligste standpunkt.789  Knut Hamsun var på den annen side like bekymret for at den erklærte 
fritenker virkelig skulle søke seg tilbake til kristendommen, og dermed var avisdebattene i 
gang.  Lars Frode Larsen hevder i egenskap av Hamsun-biograf at Lochmann øynet et håp om 
å få Bjørnson på rett kjøl da han hadde fått nyss om at han til tross for at han hadde stått frem 
som fritenker, fortsatt var medlem av statskirken.  For Lochmann var det ifølge Larsen 
ensbetydende med at det ikke bare var ytre bånd som holdt ham tilbake.  Lochmann hadde 
trodd det var noe som stakk dypere som bandt Bjørnson til dåpen og barndommens 
undervisning.790  Larsen viser til at Hamsun følte seg foruroliget av en artikkel i ”Dagbladet”, 
der Lochmann forfektet at kristendommen nå sto like sterkt i åndslivet som i middelalderen.  
Tanken på at Bjørnson kanskje var på vei tilbake til barnetroen, skremte Hamsun, skriver 
Larsen, og refererer til at Hamsun ville ha seg frabedt at ”kristendommen ble hyllet som en 
bevegelse på fremmarsj.”791  Hamsun argumenterte i ”Dagbladet” for at det ikke fantes noen 
tilnærmelsesvis sannhet i Lochmanns utsagn og stilte spørsmål ved hva han refererte til.  
Hadde man statistikk ?  Lochmann ble videre beskyldt for å bare skrive i hytt og vær, uten å 
ha tenkt gjennom sine uttalelser.  Innlegget ble besvart med at Lochmann ga sin 
meningsmotstander et visst medhold i at hans argumenter for kristendommens seirende 
fremmarsj hadde vært for tynn, men han mente at Hamsun muligens ikke hadde lagt nok vekt 
på hva som egentlig lå i hans synspunkter.792  Larsen argumenterer for at Hamsun så på 
Lochmann som en farlig medbeiler til Bjørnsons gunst.  Hamsun var klar over professorens 
kjærlighet til og kunnskaper om dikteren, og han ville forhindre at dikteren falt i det Larsen 
hevder var ”Lochmanns vidåpne og lengtende armer”.793   
 
I Hamsun-biografien redegjør Larsen for at ett av de viktigste spørsmålene i tidens åndsdebatt 
var hvorvidt kunst og litteratur skulle dømmes på moralske kriterier.  Hamsun skrev at 
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Bjørnson ikke hørte hjemme i skjønnlitteraturen, hvis han forsvarte moralen.  Kunne det glede 
professor Lochmann å ha en dikter som ikke hørte hjemme i skjønnlitteraturen, så la han ta 
Bjørnson, insinuerte Hamsun og avsluttet en artikkel med at ”Det skjærer mig i Hjertet at sige 
det, men lad ham da tage ham!”794  Et par dager senere kom innlegget fra Bjørnson, der han 
omtalte Lochmann som sin høyaktede venn.  Larsen tror at Hamsuns aktelse for Aulestad-
dikteren falt flere hakk da han leste hans påstand om at ingen kunst kunne dekke over savnet 
av sedelig alvor.795  Det kan synes som om Lochmann øvde en viss innflytelse på Bjørnson, 
og at de to sto i et nært forhold til hverandre.  Nøyaktig et år før Lochmann døde skrev han et 
langt brev til Bjørnson, der han på en måte blottstillet sitt forhold til kristendommen.  Som vi 
husker hevdet Fredrik Grøn at Lochmanns religiøsitet var tilkjempet under en blanding av tro 
og tvil.  Erkjennelsene i brevet til Bjørnson er kanskje et bevis på at Grøn hadde mye rett i sin 
antakelse.  Lochmann innledet med å fortelle at han ikke ville tale som den troende til den 
vantroende, men at han famlende og uvitende hadde funnet et fastere standpunkt i den lære 
Bjørnson forkastet, enn noe annet sted.    
  
Du har selv sagt, at de kristne ikke troede paa deres egen Tro, hvis de gjorde dette, maatte de 
løbe omkring hæstblæsende baade Nat og Dag for at redde sine Medmennesker fra den evige 
Fordømmelse.  Dette er fuldkommen riktigt, og jeg indrømmer, at det vel har været en av de 
Tanker, der i dag har bragt mig til at skrive; men jeg faar dog tilføie, at jeg ikke tør være 
sammen med dem, der dømmer paa hin Maade, fordi jeg holder mig til de Steder i ”den hellige 
Skrift” hvori Apokatastasen forkyndes eller ialfald antydes, og dette tror jeg også stemmer 
med Udtrykkene i den tredje Trosartikkel, hvori det i almindeligt Udtryk heder: ”Jeg tror paa 
Syndernes Forladelse”.  Du ser jo, jeg er ikke ganske ortodox efter den Augsburgske 
Konfession, og jeg frygter at vore strenge Theologer vilde anse denne Tale som kjættersk.  For 
mig staar Trosartiklerne som Kristendommens Kjærne.  De er, saavidt jeg ved, optagne af alle 
Sekter, og det kan ikke falde mig ind at tro, at den luthersk-evangeliske Kirke har en 
fuldkomnere og renere Opfatning af Kristendommen end f. Ex. den katholske.796 
 
Lochmann fortalte videre at han hadde søkt i Bjørnsons siste skrifter og funnet at forfatteren 
slett ikke hadde klart å unndra seg kristendommens innflytelse.  Til tross for at Bjørnson 
hadde forsøkt å løsrive seg fra den, mente Lochmann at kristendommen bandt hans tanker og 
førte hans penn uten at han selv visste det. Med hensyn til fritenkeriet, ga Lochmann uttrykk 
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for at han aldri hadde forsonet seg med det ordet, fordi han mente at det ikke gikk an å snakke 
om at tanken var fri.  Man kan fornekte kristendommen i sin tale, men aldri i sin tanke, 
forklarte Lochmann. 
 
Jeg vilde ønske Du kjendte de nyere psykologiske Undersøgelser om dette, man kalder den 
lavere indre Bevidsthed, (Unterbewusstsein), der omfatter det uendelige rige og dybe Sjæleliv, 
hvoraf kun enkelte Glimt naar frem til Bevidsthedens Overflade.  I dette Sjæledyb hersker 
Samvittigheden med ubegrændset Magt. 
 
Men Lochmann bemerket at det var noe annet som også var slående når han leste gjennom 
Bjørnsons siste skrifter.  Det var den faste troen Bjørnson hadde til den moderne vitenskaps 
fremskritt og resultater, men som ifølge Lochmann nesten bare besto av hypoteser og teorier.  
Lochmann viste til sitt siste skrift om den nyere naturanskuelse, der han hadde forsøkt å 
påvise fremskrittene som den moderne naturforskning hadde gjort med hensyn til livets enhet 
og dets vekslende former.  Men han understreket at han også hadde påvist hvor uriktige og 
selvmotsigende mange av utviklingshypotesene hadde vært.  Lochmann mente at vi fortsatt 
sto helt og holdent uvitende om hvordan nye livsformer hadde oppstått.  I de to årene som 
hadde gått siden han utga dette skriftet hadde dette bare blitt tydeligere, derfor beklaget han at 
yngre naturforskerne ikke hadde fulgt med i den moderne biologiens utvikling.  I den 
forbindelse ønsket han å gjøre Bjørnson oppmerksom på Wallace’ bok  ”Darwinism An 
Exposition of the Theory of natural Selection with some of its Applications”, som utkom i 
London i 1889.  Her hadde Wallace vist menneskets høye og særegne stilling, skrev 
Lochmann.  Wallace hevdet at utviklingen av menneskelige evner for kunst og vitenskap ikke 
på noen måte kunne forklares ved naturlig seleksjon, men måtte utledes av en høyere åndelig 
verden.  Det var ikke noe i en slik oppfatning som var uforenlig med kristendommen, men det 
var snarere vitenskapen som trengte den som et nødvendig supplement.  Lochmann tilføyde at 
den moderne naturvitenskap for tiden var preget av at man tok mer avstand fra de 
høytliggende teorier, og at man heller forholdt seg til enklere kjensgjerninger.  På de siste 
naturforskermøtene hadde man nå forlatt spørsmålet om ”Menneskets Afstammen”. 
Lochmann viste til Virchow som hadde uttalt at dette spørsmålet var for vanskelig, derfor var 
det viktigere å gjøre undersøkelser på menneskerasene og deres utvikling.  Lochmann på sin 
side hevdet at man også her møtte nesten uløselige problemer.  Vedrørende spørsmålet om 
arveligheten, hevdet han at det nå hersket uenighet og strid i den vitenskapelige verden.  Det 
var noen fremragende biologer som ifølge Lochmann tilla den en underordnet og begrenset 
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betydning.  Han ga uttrykk for at han var glad for at Bjørnson hadde forstått ”Arvelighedens 
begrænsede Indflydelse og ikke som Ibsen og andre moderne Forfattere der ser den fatalistisk.  
Den Reaktion, der i selve Videnskaben har reist sig mod Doktrinen, har ogsaa nu faaet et 
Udtryk i den moderne Literatur”.  I sin skrivelse til Bjørnson mener jeg at Lochmann har vist 
at han forsto darwinismen bedre enn noen i sin samtid.  Han avslørte at tilegnede egenskaper 
ikke kunne gå i arv, noe vi nå vet at Darwin trodde.  Jeg vet ikke hvilken bok Lochmann 
omtalte, men han skrev at  
 
Forfatteren af Galeotto har i sine sidste Arbeider vist, hvor falsk den moderne Arvelighedslære 
i Virkeligheden er.  Det er en ung Dame, hvis Moder og Bestemor ikke hadde udmærket sig 
ved Sædernes Renhed.  Efter Theorien skulde hun selv ikke være bedre, og Skinnet taler i 
Begyndelsen imod hende, men tilslut viser det sig, at Arvelighedslæren slet ikke har slaat til, 
og hun staar der ren og uplettet.  Jeg har altid troet, at Du kunde komme til denne Retning og 
saa  forløse vor Literatur.  Gud har givet Dig dette gjennemtrængende og skarpe Blik, og jeg 
tror, Du saameget lettere vilde komme over dette, som der fra tidligere Dage maatte være 
stærke Sympatier.  Jeg har her kun gjort en enkelt Antydning om den moderne Videnskab’s 
Usikkerhed, og jeg vilde ønske, at Du ved egne Studier kunde overbevise Dig om at jeg har 
Ret. 797     
             
Jeg har ikke funnet Bjørnsons svar på brevet, men Lochmann repliserer at han var hjertens 
takknemlig for at Bjørnson ville oppta en meningsveksel med ham og at han mottok hans 
henvendelse med velvilje.  Lochmann fortalte at han ikke visste om noe kjærere enn hans 
gamle dikt.  Den som en gang hadde skrevet morens sang til ”Arne” ville nok komme tilbake, 
uansett hvor langt hans villfarelser hadde ført ham.  Han antydet at Bjørnson kanskje ikke 
hadde tenkt over at ”en Digters Tanke og Pen ledes av ubevidste Magter”.798  Som bevis på at 
det må ha vært sterke bånd mellom de to, avslutter jeg med Lochmanns  påminnelse til 
Bjørnson: 
                                                                                                                                                   
En gang for mange Aar siden , da jeg søgte Dig, mindede Du mig om, at jeg altid kom til Dig, 
naar Du var i Nød, tillad at jeg erindrer Dig herom. 799    
 
                                                 
797 Alle sitatene i Lochmanns brev til Bjørnstjerne Bjørnson er hentet i Brevsamling BB, Håndskriftsamlingen, 
Nasjonalbiblioteket,  Brevet er datert 7.5.1890, og innledes med ”Kjære Ven!”  
798 Ms.fol.1819, ”Kjære Bjørnson!” 
799 ibid 
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6.7    Oppsummering 
 
Åndskampen mellom tro og viten ved Universitetet ble for Lochmann en personlig kamp mot 
moderne tankesystemer.  På grunn av sine sterkt utviklede intuitive evner og sitt klarsyn så 
han seg forpliktet til å advare mot konsekvensene av en ukritisk tilslutning til et nytt 
paradigme.  Han innledet sitt felttog med immatrikuleringstalen i 1874 direkte henvendt til 
den akademiske slekt, deretter forsøkte han å opplyse allmennheten gjennom avisskriverier.  
Etter utallige debatter og foredrag i ulike fora bestemte han seg for å formidle all sin 
oppsamlede kunnskap om den nye naturanskuelsen til sine kolleger.  Da redaktøren for 
legenes eget tidsskrift avviste professorens essay, besluttet han å utgi en bok om emnet.  
Lochmann skrev at han med sitt skrift hadde til hensikt å slutte fred mellom naturvitenskapen 
og religionen.  Han ga klar beskjed om at han ikke ville undertrykke noe fremskritt selv om 
det stred mot visse dogmer.  Derimot mente han det ikke burde overlates til naturforskere å 
forklare en utvikling som så åpenbart var underlagt en bestemt plan.  Da beveget man seg 
ifølge forfatteren over grensen til en sfære som omhandlet den moralske dimensjon.  Det var 
dette budskapet han ville formidle til hele det norske folk, som en motvekt til realismens 
diktere når de gikk til angrep på det bestående i sine arbeider.  Lochmann beskyldte forfattere 
og skribenter for å spre ideene i de moderne tankeretningene ut til folket gjennom litteraturen, 
og han hevdet at all den intellektuelle og moralske fortvilelsen i bøkenes verden var et resultat 
av det nye synet på mennesket som et vesen behersket av drifter.  På eget initiativ sendte han 
boken, der han beskrev darwinismens utvikling til et helt system, til tidens store diktere i håp 
om å påvirke og opplyse dem om omfanget av den nye naturanskuelsen.  Jeg mener det er 
riktig å konkludere med at han ikke nådde frem til de han ønsket med sine tanker.  Han ble 
stående alene med forestillingene om konsekvensene av en sosialdarwinisme som ennå ikke 
hadde fått et navn, men som eksisterte som en tankegang. 
 
Bjørnstjerne Bjørnson var den av de store dikterne Lochmann sto nærmest.  Et år før sin 
bortgang sendte Lochmann åtte tettskrevne sider til Bjørnson.  Det kan i dag leses som en 
oppsummering av Lochmanns argumenter i åndskampen, samtidig som jeg mener det er en 
bekreftelse på min oppfatning om at hans forhold til kristendommen var instrumentelt.  Det 
kristne verdigrunnlaget var ifølge Lochmann den viktigste forutsetningen for å utvikle et 
humant moderne samfunn.  I sitt forsvar for kristendommen gikk Lochmann til angrep på  
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darwinismen på helt andre premisser enn teologene.  Jeg har forsøkt å vise at han hadde bedre 
innsikt i den nye retningens dynamikk enn noen i sin samtid, og det var nettopp det han selv 
også forsøkte å overbevise Bjørnson om.  Som eksempel kan nevnes hans begrunnelser for at 
arvelæren til Darwin var feil.  Lochmann forsto at tilegnede egenskaper ikke kunne gå i arv, 
men det var en erkjennelse som var akseptert i samtiden og var årsak til frykt for blant annet 
degenerering.      
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Kapittel 7    Konklusjon  
 
Filosofen M. J. Monrad huskes i likhet med Lochmann som en konservativ professor som 
kjempet imot de moderne tankeretningene.  Han utga i 1874 sitt mest kjente verk 
”Tankeretninger i den nyere Tid”, samme år som Lochmann holdt immatrikuleringstalen som 
ble innledningen til striden som endte med det moderne gjennombruddet.  Hjalmar Hegge 
skrev innledningen i en ny utgave av Monrads verk i 1981.  La oss se om et sideblikk på 
Monrad også kan kaste et lys over Lochmann. 
 
 
7.1     Positivisme og darwinisme 100 år senere   
 
Hegge fremhever Monrad som en tenker som var forut for sin tid med sine analyser, og han 
hevder at Monrads avhandling var et pionerarbeid, som foregrep positivismedebatten som 
kom ved Universitetet hundre år senere.800  Monrads verk orienterte den norske og nordiske 
allmennhet om den engelske og franske positivistiske filosofi, og det ble også oversatt til 
tysk.801  I Norge utkom Monrads drøftinger av positivismen samtidig med at retningen hadde 
sitt gjennombrudd.  Monrad ble imøtegått med en kritikk som kom til å prege hans ettermæle, 
noe som i Hegges øyne har vært både direkte feil og urettferdig.802  Det later for øvrig til at 
Hegge var ukjent med Lochmanns posisjon i åndskampen.  Han skriver at Alexander Kielland 
tegnet et portrett av Monrad som en forstokket og forbenet konservativ uten forsonende trekk, 
i sitt tidstypiske skuespill ”Professoren”.803  Alt taler for at det var Lochmann Kielland hadde 
i tankene, og vi har sett at medisinprofessoren selv tok til motmæle i et leserinnlegg i 
”Morgenbladet” mot det han opplevde som personlig hets.  Det er i dag lett å finne 
likhetstrekk ved professorene i deres felles kamp mot de moderne tankeretningene, selv om 
det er blitt hevdet at de hadde ulike grunner for sin opptreden i det offentlige rom.  ”Monrad 
var sine tankers herre, Lochmann i sine følelsers vold.”804  
 
Monrad ble professor i filosofi i 1851 og fremsto som en nestor ved Universitet som la 
føringer på det herskende dannelses- og vitenskapsideal.  Monrad var hegelianer, og Hegels 
                                                 
800 Monrad 1981:innledning side vi  
801 ibid s. iv 
802 ibid s. v 
803 ibid s. viii 
804 J. Torgersen, Naturforskning og katedral, Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1960, side 49 
 213
filosofi ble ifølge Hegge sett på som selve filosofiens fullendelse både av ham selv og hans 
tilhengere.  Da Hegel døde i 1831, skulle det vise seg at hans system om den rene filosofi 
likevel etterlot seg uløste problemer rundt spørsmålet om frihet for den menneskelige 
individualitet.  Med sin idealisme og spiritualisme ga Hegel menneskeånden en suveren plass 
i tilværelsen.  Han fremstilte mennesket som verdensåndens høyeste manifestasjon og 
nødvendig for dens virkeliggjørelse.805  Hegels motstandere avviste hans filosofi som livsfjern 
og ufruktbar.  Det gjaldt for eksempel August Comte, som ville grunnlegge en vitenskap som 
kun skulle være nyttig og stå i menneskets tjeneste.806  Hegge understreker at den positivistisk 
filosofiske strømnings tilknytning til en empirisk naturvitenskap var en reaksjon på den 
hegelske spekulative filosofi, som tilhørte romantikken.  Evolusjonsteorien fulgte etter den 
positivistiske, og begge retningene var naturvitenskapelig orientert i den forstand at man ikke 
søkte å finne veien til sannheten i det ideelle, men derimot i det reelle eller positive, atskilt fra 
ideen og fornuften, i noe faktisk gitt.807  Kort sagt forkastet tilhengerne av positivismen all 
idealisme; etiske lover skulle erstattes med naturlover.  Deres siktemål var å utvikle en 
vitenskap om et samfunn uten formål eller idealer.  Menneskene og samfunnet skulle ikke 
styres av lover som inneholdt noe ”bør” eller ”skal”.808   
 
Monrads kritikk var ifølge Hegge rettet mot nyere naturforskeres ideal om at all sann 
vitenskap skulle innskrenkes til sikre kjensgjerninger, langt fra det de oppfattet som 
filosofiens begrepsdiktning.  Monrad hevdet at den positivistiske filosofis skyhet for 
refleksjon førte til mangel på helhetssyn, og at positivismen ble en blind reaksjon mot den 
hegelske filosofi.  Hvis naturforskerne skulle få eneretten til å finne sannheten, ville det 
medføre fremveksten av fagvitenskaper som utelukkende fordypet seg i begrensede 
spesialiteter.  Men positive fagvitenskaper ville komme til kort når de forsøkte å se på 
virkeligheten som en totalitet, hevdet Monrad.  Positivistene erkjente at naturen var 
hensiktsmessig, uten egentlig å ha en hensikt, der det eneste av betydning var en arts faktiske 
eksistens.  Monrad stilte spørsmål ved hvorfor det da var en kamp for tilværelsen i naturen, 
når arten eller formen ikke betydde noe i seg selv.  Han fastholdt at det ikke kunne avledes 
verken en kamp eller en utvikling av bare ”den blotte tomme Existents”.809  Positivismens 
største svakhet er at den ikke kan tenke en tanke til bunns, fordi tanken i prinsippet på bunnen 
                                                 
805Monrad 1981:innledning side xiv 
806 Kjørup 1996:289 
807 Monrad 1981: innledning side xix 
808 ibid s. xxxii 
809 ibid s. xl 
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har en ikke-tanke, eller noe blindt og tilfeldig eksisterende, på samme måte som Darwin i sin 
teori omtaler de tilfeldige organiske arter og former, slo Monrad fast.810   
 
Hegge tilføyer at spørsmålet om vitenskapens reduksjon til ren positiv fagvitenskap og 
teknisk konsulent for industrialisering og økonomisk vekst, kan sidestilles med spørsmålet om 
politikkens forfall til fagkyndig ekspertisestyre, der politikken er blitt vitenskapeliggjort og 
samfunnet er blitt et teknokrati.  Han viser til Jürgen Habermas som i den forbindelse 
sammenligner denne problemstillingen med opinionens degradering til en manipulert masse.  
Hegge setter hele sakskomplekset inn i sin samtids diskusjon om nærdemokrati versus 
sentralisering av samfunnslivet.811  Jeg har med min oppgave forsøkt å rette søkelyset mot  
hvilke konsekvenser darwinismen fikk på samfunnsutviklingen.  I samme grad som Hegge 
hevder Monrad var fremsynt om positivismen, har jeg prøvd å underbygge at Lochmann var 
fremsynt om darwinismen.   Jeg mener at professor dr. med. Johan Torgersen tok feil i 1960, 
da han i sin bok ”Naturforskning og katedral” hevdet at Lochmann var en romantiker som 
ofret viten for tro.812  I mine øyne var Lochmann helt til det siste en visjonær vitenskapsmann.  
Hans tro representerte aldri mer enn en garanti for moralen, som han fryktet ville gå til grunne 
hvis darwinismens ideer om den sterkestes rett skulle danne basis i et herskende 
vitenskapsideal.   
 
Hegge skriver at en rettferdig og filosofisk riktig vurdering av Monrads betydning og 
fortjeneste som tenker, først har vært mulig i en relativt fjern ettertid.813  Er det mulig å si det 
samme om Lochmann i dag?  Kan han over 100 år etter sin død skape en biologismedebatt i 
Norge?  Fra filosofisk hold er oppmerksomheten blitt rettet mot biologiens utstrakte 
innflytelse på det brede publikums forståelse av mennesket og dets plass i verden.  Filosofen 
Lars Fr. H. Svendsen anklager biologene i deres eget tidsskrift for at de ikke deltar nok i det 
offentlige rom med kritiske perspektiver etter at biologien i tiltagende grad har fått status som 
en universalvitenskap om mennesket.814  Konsekvensene av Edward O.Wilsons teorier om at 
vår skjebne ligger i genene og er helt uavhengig av vår frie vilje, er ifølge filosofen den 
største trusselen mot oppfatningen av mennesket som et moralsk ansvarlig vesen som er 
                                                 
810 ibid s. xli 
811 ibid s. xliv   
812 Torgersen 1960:50 
813 Marcus Jacob Monrad, Tankeretninger i den nyere Tid – en kritisk rundskue, Tanum-Nordli, Oslo 1981, 
innledning av Hjalmar Hegge, side xiv 
814 Lars Fr. H. Svendsen, Om biologi og biologisme, Biolog nr 2, 2002, side 6 
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forpliktet overfor sine omgivelser.815  Svendsen viser til sin bok ”Mennesket, moralen og 
genene” der han først og fremst tar et oppgjør med en etikk som ikke forutsetter eksistensen 
av en allmennmoral.  Han argumenterer for at man har misforstått når man tror at normative 
verdier kan utledes av biologiske undersøkelser.  Naturen kan nemlig ikke være moralsk god 
eller ond, hevder han, for den er ingen aktør.  Svendsen poengterer at bare aktører kan være 
moralsk gode eller onde, og at mennesket skiller seg fra den øvrige naturen ved å være en 
aktør som kjenner godt og vondt.816  Denne påstanden underbygges med at moralen oppsto 
med mennesket, og at moralen er et sosialt, mellommenneskelig fenomen som ikke kan 
forklares med utgangspunkt i isolerte enkeltindivider.817   
 
Det er et meget viktig poeng for filosofen å få frem at det skadelige ved vitenskapen ikke er 
selve den vitenskapelige aktiviteten, som han fremhever som høyst legitim og nødvendig.  
Hans kritikk er altså ikke rettet mot vitenskapen og biologien som sådan.  Men det er mot 
ideologien, mot det han omtaler som ”biologismen” han ønsker å rette søkelyset.  Biologisme 
er ikke en vitenskap, skriver han, det er et metafysisk livssyn som gjør bruk av vitenskapen 
biologi til å forklare alle aspekter ved menneskets liv, tanker og handlinger.  Biologien glir 
over i biologismen når den strekker seg ut over sitt eget, legitime område og forsøker å bli en 
universalforklaring.818  Svendsens ambisjon er å vise både farene og det han betrakter som 
uholdbart når naturvitenskapens metodeidealer og resultater blir overført til alle andre 
kontekster.819   
 
Denne oppfatningen er identisk med advarslene Lochmann kom med for over 100 år siden.  
Når Svendsen går til angrep på biologismen er det på samme grunnlag som Lochmann 
argumenterte ut fra da han frarådet å undersøke mennesket med naturforskningens metoder og 
maksimer.  Riktignok forestilte Lochmann seg at moralen ville gå til grunne hvis man overlot 
til biologien å gi det endelige svaret på menneskets eksistens, mens Svendsen på sin side 
påstår at biologien har svært lite å bidra med i forbindelse med vår forståelse av mennesket og 
                                                 
815 Lars Fr. H. Svendsen, Mennesket, moralen og genene, Universitetsforlaget, Oslo  2001, side 7.  
Se punkt 6.2. om Wilson 
816 Svendsen 2001: 8,15, 17 
817 ibid s. 68 
818 ibid s.14, og Tidsskrift for Norsk biologforening, ”Biolog” nr 2, 2002 side 6 
819 Svendsen 2001:158 
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moralen. 820  Her er det altså ikke snakk om den sosiale siden av saken, men den moralske 
dimensjonen som jeg har forsøkt å vise var en medvirkende årsak til at Lochmann ikke fant 
annet alternativ enn å forsvare kristendommen i åndskampen. 
 
Innenfor historieforskningen er biologismeproblematikken ennå bare i sin begynnelse.  I 1996 
skrev forsker og stipendiat Fredrik W. Thue en konsis rapport om den omseggripende 
virkning som teorien om en ”lovmessig utviklingsgang” oppnådde.  Han påpekte at den var 
som en revolusjonerende rød tråd i ideene som førte til det moderne gjennombruddet i 
vitenskap og åndsliv i Norge i tidsrommet fra 1870 – 1900.821  Da Rune Slagstad i 1998 
leverte sitt verk om nasjonsbyggingen, utelot han å nevne darwinismen og biologiens 
innflytelse i formidlingen av tenkesettene han mente ble lagt til grunn på Norges vei inn i den 
moderne tidsalder.  Når forholdet mellom kunnskapsregimer og de politiske regimer drøftes, 
forsøker han å forklare hvorfor det i venstrestaten ble folkeligheten og folkedannelsen som 
virket som den demokratisk pregende kraft.  Han tar utgangspunkt i at pedagogikken fremsto 
som den meningsbærende tankeoverbygning.822   
 
Knut Kjeldstadli tar til orde for at Slagstads påstander ikke er dekkende og han stiller seg 
tvilende til om Slagstad makter å føre bevis for at den normativt orienterte pedagogikken var 
en enestående premissleverandør i venstrestaten fra 1884-1940.  Kjeldstadlis tese er at 
venstrestaten ikke var folkedannelsens storhetstid, men at det var biologismens store tid.823  
Han utdyper hvordan biologien gjennom evolusjonismen berørte sosial klasse, kjønn og helse 
og ikke minst nasjonen og politikken.  Biologien ga tolkningsrammen, skriver Kjeldstadli og 
viser til hvordan elitens forståelse av verden i denne perioden fremsto som naturaliserende.  
Om noen vitenskap i det hele tatt skal vurderes som dominerende i venstrestatens 
fordomsregime, så er det biologien, avslutter han.824   
 
                                                 
820 ibid s. 9.  Primo januar 2005 samtalte jeg med filosofen Lars Fr. H. Svendsen på telefon.  Han ga uttrykk for 
at han ikke hadde kjennskap til Lochmanns standpunkter, men Svendsen mente jeg helt klart kunne knytte hans 
arbeide opp mot mine betraktninger om Lochmann.   
821 Fredrik W. Thue, ”Universitetet og de to kulturene”, konferanserapport i Universitetet og historien, Forum for 
universitetshistorie, Oslo 1996, side 88-102 
822 Slagstad 1998:93-133 
823 Knut Kjeldstadli, Biologiens Tid – randbemerkninger om viten og venstrestat i Erik Rudengs bok om 
Kunnskapsregimer og debatten om de nasjonale strateger, Pax Forlag AS, Oslo 199, side 145 
824 ibid s. 146-151 
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Bare det faktum at Lochmanns omstridte standpunkter fortsatt er aktuelle og diskuteres i dag, 
underbygger at han vel neppe var den reaksjonære mørkemann hans samtid og ettertiden har 
karakterisert ham som. 
 
 
7.2    Konklusjon: fremsynthet, ikke konservatisme 
 
Lochmanns samfunnsansvar kombinert med hans klarsyn førte ham ut i kamp gjennom hele 
yrkeskarrieren.  Som lege gjorde han det som sto i hans makt for å hindre spredning av 
smittsomme sykdommer, og på eget initiativ opplyste han folket om forholdsregler.  
Kollegene irettesatte ham for at han gikk ut offentlig med standpunkter det ikke var 
vitenskapelig belegg for.  Da hans forestillinger om bakterienes spesifitet og aksjonsmåte 
endelig kunne bekreftes, ble han beskyldt for å ha stagnert innenfor sitt fagområde når han 
rettet kritikk mot moderne bakteriologi.  Denne hovedoppgaven er skrevet ut fra det synet at 
medisinprofessor Lochmann ikke ble fullt ut forstått av sin samtid på grunn av sine visjoner.  
Jeg har forsøkt å vise at han var godt orientert om både norske og utenlandske forskeres 
nyvinninger og holdninger til vitenskapens fremdrift, og at han forsto dynamikken bak så vel 
tekniske og medisinske fremskritt som innholdet i de moderne tankeretningene. 
   
Hvis vi skal vurdere Lochmanns posisjon ved dette paradigmeskiftet i norsk 
vitenskapshistorie i lys av Thomas Kuhns teori om paradigmer, er det mye som taler for at 
Lochmann på grunn av sine bestemte meninger ble stående mellom to spenningsforhold.  Han 
var i en klemme mellom en kristen og darwinsk synsmåte.  Langt på vei delte han 
darwinistenes standpunkter, men han lot seg ikke overbevise på områder der han opplevde at 
den nye tankeretningen kom i konflikt med moralske hensyn.  Lochmann var fullt med ved ett 
paradigmeskifte, men han stilte seg kritisk ved neste omskifte.  Jeg mener han fortjener en 
mer fremskutt plass i norsk vitenskapshistorie, da han ikke som tidligere antatt satt fast i det 
gamle paradigmet.  Han bare stanset opp og nølte, og hans styrke var vyene han hadde om 
omfanget av et materialistisk vitenskapsideal.   
 
Hovedproblemstillingen for min oppgave har vært å beskrive farene Lochmann forbandt med 
darwinismens utbredelse, og å finne ut om det var noe relevans i trusselbildet han tegnet i 
forbindelse med ringvirkningene av denne utbredelsen.  Vi har sett at Lochmann advarte mot 
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det han opplevde som et misbruk av Darwins teorier, og at hans samtid ikke lot seg affisere av 
hans advarsler.  Jeg har arbeidet ut fra tesen om at det ikke var Lochmanns konservatisme 
eller religiøsitet som var drivkraften i hans engasjement, men at det var ”seerblikket han fikk i 
vuggegave” som drev ham over i opposisjon til det som var identisk med fremskritt og 
utvikling.  Når han motarbeidet den moderne vitenskapelige anskuelsen han ut fra sin fortid 
som en fremskrittsvennlig lege naturlig burde ha støttet opp om, oppfattet ikke hans samtid at 
han i virkeligheten kun advarte mot følgene av et vitenskapsideal som utelukket eksistensen 
av en åndelig dimensjon i menneskenes tilværelse.  Lochmann ble bebreidet for å 
mistenkeliggjøre vitenskapen, mens han i virkeligheten beundret Darwins naturforskning og 
beskrev seg selv som darwinist i snever forstand.  Han hadde klare forestillinger om 
darwinismens betydning for medisinen, men han ble avvist av kollegene da han ville orientere 
dem om sine kunnskaper.  I motsetning til de han kalte for doktrinære darwinister, reserverte 
han seg mot å godta at de darwinske lover ga det endelige svaret på livets gåte og var den hele 
og fulle sannhet som all dannelse og utvikling av samfunnet skulle bygges videre på.  Helt til 
det siste kjempet han for fremveksten av et moderne samfunn, og i mars 1890 innledet han til 
diskusjon i Det medicinske Selskab om forslaget til vår første arbeidervernlov, som ble 
vedtatt i 1892.825   
 
Lochmann valgte å forsvare idealet om medmenneskelighet ved å vise til at verdier var noe 
fastlagt i menneskene, uavhengig av ytre forhold.  For at studentene skulle få de rette 
moralske holdninger i byggingen av nasjonen satte han alt inn på at Universitetet måtte bevare 
sin tradisjonelle autoritet forankret i kristendommen.  Med referanse til samtidens ateistiske 
idealer forsøkte Lochmann å drive opplysning om konsekvensene av hypotesen om at 
mennesket var skapt i apens bilde.  Gjennom hele åndskampen satte han ord på sitt indre 
blikk, men de han prøvde å nå med sitt budskap fulgte ikke hans tankerekker.  Han rettet i 
virkeligheten angrep mot en ideologi som det først i ettertid har vært mulig å se rekkevidden 
av.  Det handler om sosialdarwinisme, som på den tiden ennå var et ukjent begrep.  Både som 
lege og professor skuet han dynamikken i fenomener som andre kom etter og satte navn på.  
Lochmann kom bakteriologien og sosialdarwinismen i forkjøpet med sin fremsynthet.  Jeg har 
forsøkt vise at Lochmanns argumenter i åndskampen bar bud om at han hadde viktig innsikt 
som skulle vise seg å være korrekt.  Hans advarsler var med andre ord berettigede.  Jeg er 
sannsynligvis den første som har anvendt hans private dokumenter i en fremstilling av ham, 
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og det har gjort meg i stand til å gi et annet bilde av hans personlighet.  La oss håpe han vil 
omfattes av sin egen uttalelse om at det i vitenskapens historie ikke er uvanlig at et navn etter 
lang tid atter kommer frem.826  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
826 Ms.fol.1819, ”Vor Tids Naturforskning” 
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